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ZUSAMMENFASSUNG

Der vorliegende  Referentenentwurf des Bundesministeriums fur Umwelt und
Verbraucherschutz sieht eine Neufassung des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes vor. Von den
beiden zur Anhorung bereitgestellten Entwirfen erlauben das Europarecht und die Aarhus-
Konvention allein den ,Alternativvorschlag eines § 1 UmwRG mit Generalklausel”. Eine
Erweiterung der enumerativen Liste ist abzulehnen. Nur eine Generalklausel wirde einige
wichtige Probleme des aktuellen UmwRG Iosen. Nicht nur fuhrt sie zur Rechtskonformitat mit
Europa- und Volkerrecht und erhoht im Vergleich zum Referentenentwurf die Leserlich- und
Verstandlichkeit des Gesetzes. Sie wdirde auch zu mehr Rechtssicherheit und der
Beschleunigung verwaltungsgerichtlicher Verfahren fiihren. Im Ubrigen wird mit dem
Referentenentwurf die grolRe Chance, ein unleserliches und rechtsunsicheres Gesetz
grundlegend zu verbessern, nicht ergriffen. Insbesondere werden beim Fristbeginn der
Klagebegrindungsfrist Beschleunigungspotenziale im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
nicht gehoben. Zu begruflen ist hingegen die volkerrechtlich zwingende, ersatzlose Streichung
der Anerkennungsvoraussetzung der Binnendemokratie und offenen Mitgliedschaft fur
Umweltvereinigungen.
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1 VORBEMERKUNGEN

Wir bedanken uns fur die Moglichkeit zur Stellungnahme zum ,Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes und weiterer umweltrechtlicher Vorschriften” des
Bundesministeriums  fir Umwelt und Verbraucherschutz (BMUV) sowie zum
,Alternativvorschlag eines § T UmwRG mit Generalklausel”. Vorliegend handelt es sich um eine
gemeinsame Stellungnahme von Green Legal Impact Germany e.V., Bund fir Umwelt- und
Naturschutz Deutschland e.V. (BUND), ClientEarth — Anwalte der Erde e.V., Deutsche
Umwelthilfe eV. (DUH), Deutscher Naturschutzring eV. (DNR), Greenpeace eV,
Naturschutzbund Deutschland e.V. (NABU), Republikanischer Anwaltinnen und Anwaélteverein
e.V. (RAV) und dem World Wide Fund for Nature (WWF). Positiv ist an dieser Stelle bereits die
Ubersendung einer Synopse hervorzuheben, obgleich die entsprechende ,Synopsenpflicht” erst
ab 1. Juni 2024 greift.

Green Legal Impact Germany e.V. hat bereits vor einem Jahr mit breiter Unterstltzung der
Umweltorganisationen einen eigenen Gesetzentwurf vorgeschlagen.” Angesichts der
volkerrechtlich vorgegebenen Frist zum 1. Oktober 2024 zur Umsetzung der Entscheidung des
Aarhus Convention Compliance Committee (ACCC), ACCC/C/2016/137 Deutschland, begriif3en
wir es demnach besonders, dass die Novellierung des UmwRG nach langem Warten nun endlich
vorangeht. Denn dieses Datum rlckt immer naher, Unstimmigkeiten innerhalb der

'Green Legal Impact Germany eV, Entwurf eines Gesetzes Uber ergdnzende Vorschriften zu
Rechtsbehelfen in Umweltangelegenheiten (Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz — UmwRG-E), Juni 2023,
https://www.greenlegal.eu/umwrg/.
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Bundesregierung sollten so schnell wie moglich beseitigt und die Novellierung des UmwRG
zUgig vorangebracht werden.

Das bedeutet allerdings nicht, dass bei der Stellungnahmefrist fir die Verbandeanhorung Zeit
eingespart werden sollte. Zwar befindet sich die gesetzte Frist von 155 Arbeitstagen im
Durchschnitt denjenigen Fristen, die den beteiligten Fachkreisen in der 19. und 20.
Legislaturperiode eingerdumt worden sind,? diese sind aber insgesamt zu kurz und das
Bundesministerium fur Umwelt und Verbraucherschutz (BMUV) bleibt hierbei auch hinter
seinem eigenen Standard von ,regelmaRig mindestens vier Wochen" zurlick.® Hierbei ist auch
zu bedenken zu geben, dass es sich hier um ein Gesetz handelt, das im Sinne der Aarhus-
Konvention Auswirkungen auf die Umwelt haben konnte. Insofern erfordert nicht nur § 47 der
Gemeinsamen  Geschaftsordnung der Bundesministerien (GGO) eine rechtzeitige
Verbandeanhorung. Auch aus dem Volkerrecht, konkret aus Art. 8 der Aarhus-Konvention,
resultiert das Erfordernis einer angemessenen zeitlichen Frist fur die Verbandeanhorung.

2  ZU DEN REGELUNGEN IM EINZELNEN

2.1 Artikel I: Anderungen des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes
211 §1UmwRG

2111 Abs. 1

Zu § 1 UmwRG legt das BMUV zwei verschiedene Referentenentwurfe zur Anhorung vor. Im
LEntwurf eines Gesetzes zur Anderung des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes und weiterer
umweltrechtlicher Vorschriften” (im Folgenden: der Referentenentwurf) wird eine Erweiterung
der enumerativen Liste in § T Abs. T UmwRG vorgeschlagen. Die weiterhin abschliefende Liste
des § 1 Abs. 1 S. T UmwRG wird um zehn Nummern verlangert (2c; 4b; 5a; 5b; 5¢; 5d; 5e; 5f; 5¢;
5h). Die Anderungen werden damit begriindet, dass europaische und nationale Rechtsprechung
zum Anwendungsbereich des UmwRG gesetzlich geregelt werden solle, insbesondere das Urteil
des Europaischen Gerichtshofs (EuGH) vom 8. November 2022 (Rs. C-873/19) und das Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) vom 26. Januar 2023 (Az. 10 CN 1.23). Im
JAlternativvorschlag  eines  § 1UmwRG mit  Generalklausel* (im  Folgenden: der
Alternativvorschlag) hingegen wird eine Generalklausel mit Regelbeispielen vorgeschlagen, die
fur den Anwendungsbereich des Art. 9 Abs. 3 der Aarhus-Konvention greift.

2.1.1.1.1 Ablehnung des Referentenentwurfs, Beflirwortung des Alternativvorschlags

Von den beiden Alternativen ist der vorgeschlagene § 1 Abs. 1 des Referentenentwurfs keine
gangbare Option. Denn ohne eine Generalklausel — zumindest fir den Anwendungsbereich von
Art. 9 Abs. 3 der Aarhus-Konvention — kann nicht im Ansatz von einer Anpassung an das Volker-

2 Green Legal Impact Germany e.V., FragdenStaat, Mehr Demokratie e.V., Thesenpapier: Fristen bei
Verbandeanhorungen der Bundesministerien, 15. Mai 2024

3 Antwort des BMUV auf Anfrage nach dem UIG, die in einem Verfahren vor dem Aarhus Compliance
Committee gegen Deutschland widergegeben ist, vgl. BMUV, PRE/ACCC/C/2023/203, Stellungnahme
vom 19.09.2023, verfiighar unter https://unece.org/env/pp/cc/accc.c.2023.203_germany; BMDV,
,Checkliste Kabinettsvorlagen®, Teil einer Antwort des BMDV auf eine Anfrage nach dem IFG, verfligbar
unter https://fragdenstaat.de/anfrage/unterlagen-zur-entscheidung-ueber-die-frist-fuer-die-
verbaendebeteiligung-2/895310/anhang/ifg-anfrage299506ifg-verbndebeteiligung-anlage.pdf.
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und Europarecht gesprochen werden (2.1.1.1.1.1.). Zudem entsteht ein noch unleserlicheres
Gesetz (2.1.1.1.1.2.), das Gerichtsverfahren eher verlangsamt (2.1.1.1.1.3.).

2.1.1.1.11 Keine Anpassung an Volker- und Europarecht

Der Entwurf verfolgt das explizite Ziel, das UmwRG an die Anforderungen der Aarhus-Konvention
und entsprechende unionsrechtliche Vorgaben anzupassen (Referentenentwurf, S. 10). Bereits
mit der letzten Novelle 2017 und friiheren Anderungen des UmwRG wurde dieses Ziel verfolgt
(BT-Drs. 18/9526, S. 23), und leider verfehlt. Parallel zum hier vorliegenden Gesetzesentwurf
sollte auch 2017 eine kataloghafte Erweiterung des Anwendungsbereichs des Gesetzes in Form
einer 1:1 Umsetzung fur eine derartige Anpassung ausreichen. Bereits 2017 mahnten
Rechtsexpert*innen, Umweltverbande und Sachverstandige der Expertenanhorung des
deutschen Bundestages, dass das Ziel der Beseitigung der Volker- und Unionsrechtswidrigkeit
damit nicht erreicht werde und prognostizierten weitere Verurteilungen durch den EuGH bzw.
eine Feststellung der Volkerrechtswidrigkeit durch das ACCC (vgl. etwa Stellungnahme von Prof.
Dr. Sabine Schlacke, Ausschussdrucksache 18 (16) 417-C).

Diese Prognosen trafen in den folgenden Jahren dann auch ein: Mehrere Urteile des EuGH
(EuGH, Urteil vom 8. November 2016, C-243/15, E-CLI:EU:C:2016:838, Slowakischer Braunbér I,
EuGH, Urteil vom 20. Dezember 2017, C-664/15, ECLI:EU:C:2017:987, Protect, EuGH, Urteil vom
14. Januar 2021, C-826/18, ECLI:EU:C:2021:7, Stichting Varkens in Nood u.a; EUGH, Urteil vom 8.
November 2022 —C-873/19, ECLI:EU:C:2022:857) des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) (u.
a. BVerwG, Urteil vom 26. Januar 2023, 10 CN 1.23) sowie Entscheidungen des
Beschwerdegremiums der Aarhus-Konvention — des ACCC (ACCC/C/2016/137 Germany) —
und entsprechende Beschliisse der Vertragsstaatenkonferenz der Aarhus-Konvention (Decision
VII/8g vom 21. Oktober 2021, ECE/MP.PP/2021/2/Add.1) haben nach und nach aufgezeigt,
dass weiterhin erheblicher Reformbedarf des UmwRG besteht.

Dieses Schicksal wird voraussichtlich auch den hier vorliegenden Referentenentwurf ereilen,
wenn nicht zumindest der Alternativvorschlag mit Generalklausel implementiert wird. Eine bloRe
Erweiterung der abschlieRenden enumerativen Liste der Klagegegenstande in § 1 UmwRG steht
der Unions- und Volkerrechtskonformitat im Weg und provoziert weitere Verurteilungen der
Bundesrepublik Deutschland durch den EuGH und das ACCC. Fur den Referentenentwurf ohne
Implementierung einer Generalklausel kann nur gelten: Nach der Novelle ist vor der Novelle.

Denn bereits die bisherige abschlieRende Aufzahlung hat zwangslaufig zu Licken und somit zu
einer Beschrankung der Klagegegenstande gefuhrt, die von den Gerichten als unvereinbar mit
Volker- und Europarecht qualifiziert wurde. Nicht nur das BVerwG sieht keinen
Ermessensspielraum der Mitgliedstaaten, Klagegegenstande, die von Art. 9 Abs. 3 AK umfasst
sind, zu beschréanken (BVerwG, Urteil vom 28. November 2019 — 7 C 2.18, Rn. 14.). Auch der
EuGH hat zuletzt klargestellt: Die Mitgliedstaaten durfen den sachlichen Anwendungsbereich
von Art. 9 Abs. 3 AK nicht dadurch einschranken, dass sie bestimmte Kategorien von
Bestimmungen des nationalen Umweltrechts vom Klagegenstand ausnehmen (vgl. EuGH, Urteil
vom 8. November 2022 —C- 873/19, ECLI:EU:C:2022:857, Rn. 64). Eine abschlieRende Liste, ob
durch zehn Nummern erweitert oder nicht, nimmt aber per definitionem all jene
Klagegegenstande aus dem Anwendungsbereich des Art. 9 Abs. 3 AK aus, die nicht explizit
aufgefuhrt sind.

Um den europarechtlichen Vorgaben dennoch gerecht zu werden, haben die Gerichte bisher
ohnehin in Fallen, in denen der Katalog eine Klagebefugnis verhinderte, im Ruckgriff auf Volker-
und Unionsrecht eine Klagebefugnis anerkennen mussen. Das BVerwG stitzt in standiger
Rechtsprechung eine Klageberechtigung von Umweltvereinigungen bei etwaigen Verstollen
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gegen Unionsumweltrecht unmittelbar auf Art. 9 Abs. 3 AK i.V.m. Art. 47 und Art. 51 Abs. 1 EU-
Grundrechte-Charta (EU-GRCh) bzw. nimmt eine unionsrechtskonforme Auslegung des zu
engen Katalogs an Klagegegenstanden vor (BVerwG, Urteil vom 26. Januar 2023, 10 C 1.23;
BVerwG, Urteil vom 27. Februar 2020 — 7 C 3/19; BVerwG, Urteil vom 28. November 2019 -7 C
2.18; BVerwG, Urteil vom 19. Dezember 2019 — 7 C 28/12; BVerwG, Urteil vom 26. September
2019, 7 C 5.18). Das bedeutet im Ubrigen auch, dass eine Generalklausel die Klagebefugnis im
Verhaltnis zum status quo nicht ausweiten wirde.

Eine rechtssichere und praktikable Losung ist diese Situation jedoch nicht. Auch wenn es
mittlerweile gesicherte Rechtsprechung ist, kann es durchaus sein, dass einzelne Gerichte
andere Auffassungen vertreten und entsprechend Jahre vergehen, bis eine hohere Instanz dann
die Klagebefugnis doch zuerkennt. Zudem bedeutet die abschlieRende Liste auch einen
enormen Arbeitsaufwand fur die Gerichte. Diese mussen im Zweifel Uber viele Seiten begrinden,
warum sie diese Auslegung vornehmen, besonders wenn sie eigentlich entgegen dem
festgeschriebenen Wortlaut entscheiden. Das bereits genannte Urteil des OVG Berlin-
Brandenburg (OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 30. November 2023, OVG 11 A 1/23) ist
hierflir ein gutes Beispiel. Der unnotige Aufwand auf Seiten der Gerichte, volker- und
unionsrechtliche Licken durch Auslegung oder analoge Anwendung zu schliefen (vgl.
Schlacke/Rémling, § 3, Rn. 96), ist demnach nur durch eine Generalklausel zu vermeiden.

Die im Referentenentwurf vorgenommene konkrete Aufzahlung ist aber auch aus weiteren
Grunden abzulehnen. Im Referentenentwurf sollen Anforderungen aus ,unionsrechtlichen
Richtlinien und Verordnungen” umzusetzen sein. Welche das sind, verrat der Referentenentwurf
nur mittelbar. Ausweislich der Begrindung war Folgendes flir die Auswahl ausschlaggebend:

,Verschiedene umweltrechtliche Richtlinien oder Verordnungen der Europaischen Union
oder Vorschlage dazu enthalten entweder ausdruckliche Rechtsschutzvorgaben oder
mindestens in den Erwagungsgrinden einen deutlichen Hinweis darauf, dass die
Mitgliedstaaten unions- und volkerrechtlich verpflichtet sind, naturlichen und juristischen
Personen, die ein hinreichendes Interesse haben und ggf. weiteren Anforderung der
nationalen Rechtsordnung genigen, Zugang zu Gericht zur Uberpriifung der Einhaltung
der jeweliligen Vorgaben zu ermoglichen.”

Damit wird ein erneut unionsrechtlich unzulassiges Beschrankungskriterium eingefihrt, da es
nach der Rechtsprechung des EuGH gerade keine Rolle spielt, ob eine Richtlinie oder Verordnung
selbst ausdrucklich eine Vorgabe oder einen Hinweis enthalt, dass auch Rechtsschutz zulassig
sein soll. Anderenfalls ware die Rechtsprechung etwa zur FFH-Richtlinie oder zur
Vogelschutzrichtlinie (so: EuGH, Urteil vom 8. Marz 2011, C-240/09, Slowakischer Braunbér |,
EuGH, Urteil vom 8. November 2016, C-243/15, E-CLI:EU:C:2016:838, Slowakischer Braunbar I,
u.w.m.) nicht denkbar gewesen. Vielmehr gilt im Grunde seit der Protect-Rechtsprechung (EuGH,
Urteil vom 20. Dezember 2017, C-664/15, ECLI:EU:C:2017:987) der eindeutige Grundsatz, dass
immer dann, wenn eine Verletzung von Unionsumweltrecht in Rede steht, anerkannte
Umweltvereinigungen ein Klagerecht haben mussen. Eine Orientierung daran, ob sich dem
Sekundarrecht ein ,Rechtsschutzwunsch” entnehmen lasst, ist zweifelsfrei unionsrechtswidrig
und wird in der Praxis zu zweierlei Dingen flhren:

Erstens werden die Gerichte weiter wertvolle Zeit damit vergeuden, die verschiedenen
Tatbestande fur die einzelnen Gegenstande voneinander abzugrenzen, die weiter bestehenden
Lidcken zu identifizieren und Uber eine unions- und/oder volkerrechtskonforme Auslegung alle
nicht aufgelisteten Klagegegenstande als zulassig ansehen. Die Folge sind unndtige
Verzogerungen gerichtlicher Verfahren, Verzogerungen von Vorhaben nur wegen Fragen der
Zulassigkeit und langwierige rechtliche Debatten Uber Fragen, die letztlich alle zum selben
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Ergebnis flhren, namlich dass die Verbande im Ergebnis klageberechtigt sind, wenn eine
Verletzung von Unionsumweltrecht in Rede steht.

Zweitens wird unter Beibehaltung des enumerativen Katalogs das UmwRG kinftig wohl
mehrmals jahrlich erganzt werden miussen, weil europdisches Sekundarrecht mit
,Klagewunsch” derzeit standig neu entsteht. Bereits heute ist der aufgelistete Katalog
unvollstandig, weil es seit Herbst 2023 mindestens zwei europaische Sekundarrechtsakte gibt,
die den ,Auswahlkriterien” des Referentenentwurfs entsprechen, aber nicht im Katalog gelistet
sind.* Aus den bereits genannten Griinden ist letztlich nur eine Generalklausel hinreichend
flexibel, um den gebotenen Umweltrechtsschutz rechtskonform vorzusehen.

2.1.1.1.1.2 Verschlechterung der Leserlichkeit

Das aktuelle UmwRG ist bereits jetzt kein Beispiel flr gute Gesetzgebung. Denn das Gesetz
enthalt eine Vielzahl an internen und externen Verweisungen, die in der Praxis zu Schwierigkeiten
und Verzogerungen und damit Rechtsunsicherheit fuhren. Einige der Regelungen sind
systematisch unpassend, das Regel-Ausnahme-Verhaltnis kompliziert strukturiert. In der
juristischen Fachliteratur wurde das UmwRG 2017 sogar als ,hoffentlich abschreckendes [..]
Musterbeispiel  unibersichtlicher und schwer verstandlicher  Gesetzgebung [.]"
(Koch/Hofmann/Reese, Umweltrecht, § 3, Rn. 206; ahnlich z.B. Bunge, JuS 2020, 740)
bezeichnet.

Dem Referentenentwurf ist es mit § 1T UmwRG aber sogar gelungen, ein bereits in der
bestehenden Fassung allenfalls fir spezialisierte Jurist*innen noch verstandliches Gesetz noch
unlesbarer zu machen. Geradezu grotesk mutet aus Sicht der Praxis insoweit die Begrindung
an, wo es heif3t:

,Dartber hinaus tragt eine Vereinfachung weiterer rechtlicher Vorgaben und ihre
anwenderfreundlichere  Gestaltung zur Beschleunigung von verwaltungs- und
verwaltungsgerichtlichen Verfahren bei.”

Denjenigen, die mit dem UmwRG vertraut sind, ist hinlanglich bekannt, dass die (nur
vermeintlich) abschlieBende Aufzahlung der Klagegegenstande in § 1 Abs. 1 S. T UmwRG
bereits jetzt zu kompliziert ausgestaltet ist. Der Referentenentwurf flhrt diese Tradition weiter
und kreiert eine abstruse Aufzahlung aus 18 Nummern, die perspektivisch sogar noch langer
werden mussen wird, um den europa- und volkerrechtlichen Mindestvorgaben gerecht zu
werden. Der Gesetzgeber wirde damit die ,Dauerschleife” des Novellierungsbedarfs und den
gegenwartigen Zustand fortsetzen, dass es neben dem UmwRG noch weitere Anwendungsfalle
des Zugangs zu Gericht gibt, die sich aus den volker- und europarechtlichen Vorgaben ergeben,
auf welche die Verwaltungsgerichte dann zurlickgreifen missen, nachdem die diesbezlgliche.
Entwicklung jeweils genauer zu recherchieren war.

Der Alternativvorschlag ist hier zwar auch nicht optimal, aber doch deutlich besser formuliert
und trennt — der Verstandlichkeit des Gesetzes zutraglich und der Systematik entsprechend
auch sinnvoll — diejenigen Klagegegenstande, die unter Art. 9 Abs. 2 der Aarhus-Konvention

4 Art. 19 Abs. 5 des Vorschlags fir eine Richtlinie Gber die Sorgfaltspflichten von Unternehmen im Hinblick
auf Nachhaltigkeit (Trilogergebnis); Erwagungsgrund (135a) des Vorschlags flr eine Verordnung ber
Verpackungen und Verpackungsabfélle (Trilogergebnis); Erwdgungsgrund (9) des Vorschlags fir eine
Verordnung Uber die Typgenehmigung von Kraftfahrzeugen (Trilogergebnis); Art. 27 des Vorschlags fir
eine Uber Luftqualitat und saubere Luft fiir Europa (Trilogtext): Art. 25 des Vorschlags flr eine Richtlinie
Uber die Behandlung von kommunalem Abwasser (Trilogtext).
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fallen (Abs. 1) und diejenigen Klagegegenstande, die unter Art. 9 Abs. 3 der Aarhus-Konvention
fallen (Abs. 1a). Auch wenn wir eine Generalklausel, die an den Wortlaut der Aarhus-Konvention
angelehnt ist, wie im eingangs erwahnten Verbandsentwurf® vorgeschlagen, aus Griinden der
Vereinfachung und Leserlichkeit praferieren wirden, ist gegen die gewahlte Formulierung mit
Regelbeispielen in Abs. Ta nichts einzuwenden. Auch musste man hier in der Zukunft keine
erneute Anpassung mehr vornehmen, womit sich der Gesetzgeber auch selbst entlasten wirde.

21.1.1.1.3 Verlangsamung von Gerichtsverfahren

Der Referentenentwurf hat — wie soeben zitiert — auch das explizite Ziel verwaltungsgerichtliche
Verfahren zu beschleunigen. Diese Folge kann er aber nur dann haben, wenn der
Alternativvorschlag implementiert wird. Der vorgeschlagene § 1im Referentenentwurf hingegen
wirde die Arbeit der Verwaltungsgerichte erschweren und die Gerichtsverfahren verlangsamen.
Denn bereits mit der bestehenden Liste in § T UmwRG haben die Gerichte unnotige Arbeit. So
mussen die Gerichte aufgrund der Unvereinbarkeit mit Europarecht und damit einhergehenden
Rechtsunsicherheiten immer wieder Uber viele Seiten begriinden, warum sie eine Klagebefugnis
zuerkennen (missen), da ohnehin klar ist, dass eine Klagebefugnis aufgrund von Europa- und
Volkerrecht bestehen muss. Ein Beispiel hierfir ist das Urteil des OVG Berlin-Brandenburg zu
den Klimaschutz-Sofortprogrammen vom 30. November 2023 (OVG 11 A 1/23). Darin begriindet
das Gericht auf 10 von 52 Seiten (S. 21 bis S. 31) warum eine Klagebefugnis der klagenden
Vereinigung besteht. Auch das Urteil des BVerwG vom 26. Januar 2023 (10 CN 1.23) befasst
sich nahezu ausschlielllich Uber die gesamten Urteilsgrinde mit der Frage der Klagebefugnis,
um sie sodann zu bejahen. Viele weitere Beispiele konnten an dieser Stelle genannt werden.
Darlber hinaus kommt es durchaus auch vor, dass Gerichte aufgrund von durch
§ 1 Abs. TUmwRG induzierte Rechtsunsicherheiten eine Vorabentscheidung beim EuGH
einholen mussen, wie wiederum das vorgenannte BVerwG-Urteil dokumentiert. Dies hat in der
Vergangenheit bereits dazu geflhrt, dass die relevanten Rechtsfragen erst nach sechs Jahren
geklart werden konnten (siehe Verfahren zur Zuldssigkeit der Verwendung von
Abschalteinrichtungen vor dem Verwaltungsgericht Schleswig, Urteil vom 20. Februar 2023, VG
3 A 113/18, Klageerhebung: Marz 2017). Derartige Verzogerungen wirden mit der
Implementierung der Generalklausel in Zukunft verhindert.

2.1.1.1.2 Méngel beider Entwiirfe in § 1 Abs. 1 UmwRG

2.1.1.1.2.1 Anwendungsbereich von Art. 9 Abs. 2 der Aarhus-Konvention

Bedauerlich ist jedoch, dass in beiden Entwurfen keine Generalklausel im Anwendungsbereich
von Art. 9 Abs. 2 der Aarhus-Konvention vorgesehen ist. Im Verbandsentwurf wird eine solche
Generalklausel gefordert, da sie Rechtsunsicherheiten beseitigen und die Vereinbarkeit mit dem
Volker-und Europarecht sicherstellen wirde. Denn in der sogenannten Braunbar-II-Entscheidung
des EuGH (Urteil vom 8. November 2016, C-243/15, ECLI:EU:C:2016:838), wurde klargestellt,
dass alle Vorhaben im Sinne des Art. 6 Abs. T AK dem Anwendungsbereich des Art. 9 Abs. 2 AK
zuzuordnen sind. Das bedeutet, dass nicht nur Zulassungsentscheidungen der in Anhang | zur
AK aufgeflihrten Tatigkeiten gemal Art. 6 Abs. T Buchst. a AK unter Art. 9 Abs. 2 AK fallen,
sondern auch Entscheidungen nach Art. 6 Abs. T Buchst. b AK tber nicht in Anhang | aufgefihrte
Tatigkeiten, die eine erhebliche Auswirkung auf die Umwelt haben konnen. Mit einer
abschlieRenden Aufzahlung wird der Entwurf dem aber nicht gerecht, da durchaus andere Falle
als die Nr. 1 — 2c denkbar sind, die unter Art. 6 Abs. 1 Buchst. b AK fallen.

SFn.1
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2.1.1.1.22 Anwendungsbereich von Art. 9 Abs. 3 AK

Im Ubrigen verpassen es Referentenentwurf und Alternativvorschlag § 1 Abs. 1S. 2 Nr. 2 und 3
UmwRG zu reformieren. Die Ausnahme der dort aufgezahlten Plane und Programme ist von der
Aarhus-Konvention nicht vorgesehen. Art. 9 Abs. 3 AK erfasst jegliche von Behorden
vorgenommene Handlungen, davon sind ausschliel3lich formelle Gesetze ausgenommen, zu
denen die bisher genannten Plane und Programme nicht zahlen. Dies fuhrt weiterhin —
volkerrechtswidrig — dazu, dass zB. der Bundesverkehrswegeplan oder der
Netzentwicklungsplan nicht direkt gerichtlich angegriffen werden konnen (Beschwerde beim
ACCC zum Netzentwicklungsplan anhangig, ACCC/C/2020/178). Auch verpasst es der Entwurf,
§ 48 S. 2 UVPG ersatzlos zu streichen. Im Interesse der Rechtssicherheit ist es mangels einer
Rechtfertigung des Klageausschlusses auf Grundlage der Aarhus-Konvention geboten, das
UVPG zu andern und einen entsprechenden Artikel in den Referentenentwurf zur Anderung des
UmwRG und anderer Gesetze aufzunehmen.

Zudem leidet § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG bislang und auch nach dem Referentenentwurf
unter dem Mangel, dass der Zugang zu gerichtlicher Kontrolle an ,Verwaltungsakte” anknipft
und nicht auch Realakte bzw. deren Unterlassen mit einbezieht Ein Beispiel fur das sich hieraus
ergebende Defizit liegt in der ohne die Erforderlichkeit von Genehmigungen mogliche
Durchfihrung von Eingriffsmallnahmen. Solche Falle kommen bei Freistellung von
Genehmigungserfordernissen fur die Durchfihrung von eigentlich tatbestandlich unter
umweltrechtliche Tatbestande fallende Handlungen vor. Ein Beispiel hierfur ist die Durchfuhrung
von Realhandlung durch Behorden und Kommunen, etwa ErschlieBungsmallnahmen zur
Realisierung von Bauleitplanen deren Rechtmaligkeit im Streit steht. Ein weiteres Beispiel sind
MalRnahmen die zur — vermeintlichen — Unterhaltung der Nutzbarkeit von Strallen, etc.
durchgeftihrt werden und bei welchen die Legitimitat und Erforderlichkeit im Streit steht; vgl.
etwa § 4 FStrG.

Auch § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 UmwRG leidet bislang und auch nach dem Referentenentwurf unter
dem Mangel, dass der Zugang zu gerichtlicher Kontrolle an ,Verwaltungsakte” anknupft und
nicht auch Realakte bzw. deren Unterlassen miteinbezieht. Insoweit gilt auch hier das soeben
gesagte. Ein weiteres Defizit liegt darin, dass auf kommunaler Ebene bestehende
umweltrechtliche Vorgaben nicht angeflhrt werden. Ein Beispiel fir das sich hieraus ergebende
Defizit liegt in der Vollziehung des kommunalen Satzungsrechts, welches regelmafig auf der
Grundlage von bundes- oder landesrechtlichen Vorgaben geschaffen wurde (etwa im Bereich
der Ausgleichsplanung fir die im Zuge eines Bebauungsplans legitimierten Eingriffe).

DarUber hinaus gibt Art. 9 Abs. 3 AK vor, dass auch die von Privatpersonen vorgenommenen
Handlungen und Unterlassungen angefochten werden konnen muissen. Der bisherige
ausdrickliche Verzicht der Erwahnung von Privaten im Gesetzestext (BT-Drs. 18/9526, S. 37)
und die im Referentenentwurf vorgenommene Konkretisierung (,von Behorden”) wirft Zweifel
hinsichtlich der Vereinbarkeit mit der Aarhus-Konvention auf. Die in Deutschland bestehende
Maoglichkeit fir Umweltvereinigungen, Verpflichtungsklage auf behordliches Einschreiten im
Rahmen von behdrdlichen Uberwachungs- und Aufsichtsmalnahmen gegen Private zu
erheben, hat das ACCC zwar gebilligt. Hierbei stellte das ACCC aber maRgeblich darauf ab, dass
die Bestimmung des § T Abs. 1S. TNr. 6i.V.m. § 1 Abs. 1 S. 2 UmwRG zu diesem Zeitpunkt in
der Praxis noch nicht angewandt wurde und deshalb keine Informationen vorlagen, die belegten,
dass die Anforderungen von Art. 9 Abs. 3 AK nicht erfillt wurden (Bericht des ACCC vom 2.
August 2017 zur Umsetzung der Entscheidung V9/h, (ECE/MP.PP/2017/40) Rn. 62 ff.). Um
volkerrechtliche Unsicherheiten aus dem Weg zu raumen, ware es sinnvoll, Anfechtungen von
Handlungen und Unterlassungen von Privatpersonen direkt zuzulassen.
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Zudem wird der Gesetzesentwurf mit der EinfUhrung der Worte ,von Behorden”in § 1 Abs. 1
Satz 1 das Missverstandnis verursachen, dass Handlungen von Gemeinden, die diese z.B. im
Zuge der Vollziehung ihrer Bauleitplanung (etwa in Bezug auf die Durchflihrung von
EingriffsmalRnahmen im Zuge der ErschlieBung) unternehmen oder unterlassen (z.B. die
Realisierung von AusgleichsmalRnahmen), nicht unter den Anwendungsbereich des Gesetzes
fallen. Solche werden bislang insbesondere von Satz 1 Nr. 5, 6 erfasst und mussen auch
weiterhin aufgrund der volker- und europarechtlichen Vorgaben hierunter fallen. Dem Mangel
kann leicht durch die Streichung der Worte ,von Behorden” oder deren Ersetzung durch die Worte
,der offentlichen Hand" (oder ,von staatlichen Stellen”) behoben werden.

2112 Abs.3

Die Neuregelung in § 1 Abs. 3 ist gut gemeint, |0st aber das eigentliche Problem, das nach der
Begriindung behoben werden soll, gerade nicht. Dort heil}t es, dass aus der anwaltlichen und
richterlichen Praxis berichtet werde, dass der Bedarf nach einer Regelung besteht, die sichtbar
darstellt, dass und inwieweit dieses Gesetz, neben der Anwendbarkeit auf Rechtsbehelfe von
anerkannten Umweltvereinigungen,  auch  personell  auf  Rechtsbehelfe  von
Jndividualklagerinnen und Individualklagern” anwendbar ist. Das ist teilweise richtig. Zu
begriRen ist, dass nun bereits am Anfang des Gesetzes der personelle Geltungsbereich
klargestellt wird. Probleme hinsichtlich der Frage, ob auch Rechtsbehelfe von
,JIndividualklagerinnen und Individualklagern” erfasst sind oder nicht, gab es soweit ersichtlich
kaum, wohl aber hinsichtlich gesellschaftsrechtlicher Konstruktionen, die keine juristischen
Personen sind. § 1 Abs. 3UmwRG soll nun nach der Gesetzesbegrindung klarstellen, dass
dieses Gesetz nach MaRgabe seiner Einzelbestimmungen, wie bisher in den in den §§ 4 bis 7
angegeben, auch besondere prozessuale Regelungen fur Rechtsbehelfe von ,nattrlichen
Personen” enthalt. Der Anwendungsbereich erfasst aber eben auch juristische Personen und
solche, die in entsprechender Anwendung des § 61 Nr. 2 VwGO als Beteiligte im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren auftreten konnen. Dies wird gerade nicht hinreichend
klargestellt.

2113 Abs. 4

In Abs.4 wird auch leider nicht, wie im Verbandsentwurf vorgeschlagen, eine Klarstellung
hinsichtlich eines weiten Verstandnisses des Umweltbezugs aufgenommen. Der
verbandseigene Vorschlag enthéalt hier eine Erganzung, dass ein Umweltbezug dann
anzunehmen ist, wenn die fragliche Vorschrift in irgendeiner Weise einen Bezug zur Umwelt
aufweist. Dies findet sich nicht nur im Aarhus Implementation Guide (S. 197). Auch der EuGH
hat hierauf explizit Bezug genommen, wodurch ein solches Verstandnis auch unionsrechtlich
geboten ist (Vgl. EuGH, Urteil vom 8. November 2022, C-873/19, ECLI:EU:C:2022:857, Rn. 55 f.).
Eine Verzogerung und jahrelange Rechtsstreitigkeiten zur abschliefenden Klarung dieser Frage
in einem Vorlage- oder Vertragsverletzungsverfahren wirde dadurch vermieden.

212 §2UmwRG

Die Anderung von ,satzungsgemaR” zu ,Satzung oder sonstige Verfassung” ist logische
Konsequenz der Streichung von § 3 Abs. 1S. 2 Nr. 5 UmwRG und sinnvoll, da mit der Streichung
weitere Organisationsformen fir die Anerkennung in Betracht kommen.

Insgesamt wird es aber leider noch versaumt, in § 2 UmwRG eine Streichung unnatiger
Zulassigkeitsvoraussetzungen vorzunehmen. Im Verbandsentwurf schlagen wir die komplette
Streichung von § 2 Abs. 1 S. T UmwRG vor, da es sich entweder um Fragen handelt, die keinen
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Eigenwert als Zulassigkeitserfordernis haben, die Zulassigkeitsprifung unnotig verzégern und
besser in der Begriindetheit aufgehoben sind (S. T Nr. 1 und Nr. 2), oder weil sie in Bezug auf
das Unionsrecht mit Rechtsunsicherheiten behaftet sind (S. 1 Nr. 3).

Die Voraussetzung des § 2 Abs. 1 S. 1 Nr. T UmwRG, nach der die Vereinigung geltend machen
muss, dass eine Entscheidung Rechtsvorschriften widerspricht, die fur die Entscheidung von
Bedeutung sein konnen, ist eine Frage der Begriindetheit. Eine Uberschlagige Prifung bringt im
Rahmen der Zulassigkeit keinen Mehrwert und verzogert die Priifung der Zulassigkeit unnotig.

Die Zulassigkeitsvoraussetzung in § 2 Abs. 1 S. T Nr. 2 UmwRG, dass die Vereinigung geltend
machen muss, in ihrem satzungsgemalien Aufgabenbereich der Forderung der Ziele des
Umweltschutzes durch den Gegenstand des Rechtsbehelfs bertihrt zu sein, konnte ebenfalls
ersatzlos entfallen. Ein Eigenwert dieses Zulassigkeitserfordernisses ist nicht erkennbar, zumal
ein  umweltbezogener Satzungszweck bereits bei der Anerkennung der Vereinigungen
nachgewiesen werden muss und im Ubrigen Uber die Definition der Klagegegenstande der
notwendige Umweltbezug hergestellt ist.

Die Voraussetzung des § 2 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. a UmwRG, dass die Vereinigung im Fall eines
Verfahrens nach § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 bis 2b UmwRG zur Beteiligung berechtigt war, hat kaum
einen existierenden Anwendungsbereich und sollte ebenfalls gestrichen werden. Denn bei fast
allen Verfahrennach § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 bis 2b UmwRG sind Beteiligungserfordernisse normiert.
Insoweit dies nicht der Fall ist, so flr immissionsschutzrechtliche Genehmigungen nach § 19
BImSchG, bestehen jedenfalls europarechtliche Bedenken, wenn Verletzungen von
europdischem Umweltrecht gerligt werden (vgl. etwa Kment, NVwZ 2018, 921 (924); EuGH,
Urteil vom 20. Dezember 2017, C-664/15, E-CLI:EU:C:2017:987).

Auch die Zulassigkeitsvoraussetzung in § 2 Abs. T Nr. 3 Buchst. b UmwRG sollte ersatzlos
gestrichen werden. Aus der Rechtsprechung des EuGH ergibt sich, dass eine
Einzeleinwendungspraklusion auch im Anwendungsbereich des Art. 9 Abs.3 AK auf
unionsrechtliche Bedenken stoRt (vgl. EuGH, Urteil vom 14. Januar 2021, C-826/18, E-
CLI:EU:C:2021:7) (na@here Begriindung dazu findet sich unten in der Kommentierung zu § 7
UmwRG).

Im Verbandsentwurf wurde Uberdies in Abs. 3 eine Frist von zwei Jahren vorgeschlagen sowie
der Ausschluss jeglicher Klagemaoglichkeit unabhangig von der Kenntniserlangung oder der
schuldhaften Nichtkenntnis fur Entscheidungen nach § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 5 und Nr. 6 UmwRG
gestrichen. Auch diese Moglichkeit wurde im Referentenentwurf nicht ergriffen. Hierbei wiirde
es flr Rechtssicherheit ausreichen, wie bisher die Moglichkeit der Bekanntmachung auf Antrag
mit dem Ziel zu nutzen, die Verbande in die Rechtsbehelfsfrist zu setzen. Die in § 2 Abs. 3 Satz
2 gesetzte absolute — von Kenntnis oder Moglichkeit der Kenntnisnahme unabhangige —
Klagefrist von 2 Jahren stellt eine mit europarechtlichen Vorgaben auf Zugang zu gerichtlicher
Uberpriifung unvereinbare Restriktion dar. Wenn ein Bescheid Dritten gegentiber nicht bekannt
gemacht wird und in den ersten 2 Jahren seit Erlass auch keinerlei Gebrauch davon gemacht
wird, konnen hierdurch auch eklatant rechtswidrige Entscheidungen gerichtlicher Kontrolle
entzogen werden. Gerade im Kontext der Planung solcher von grofReren Vorhaben, flr welche
fir einzelne Aspekte gesonderte Genehmigungen erteilt werden, kann es ohne weiteres
vorkommen, dass eine Ausnutzung des Genehmigungsbescheides erst Uber 2 Jahre nach
dessen Erlass erfolgt. Als Beispiel kdnnen etwa von der Planfeststellungspflicht ausgenommene
Streckensanierungen oder im  Kontext von Bauleitplanungen vorab erlassene
naturschutzrechtliche oder wasserrechtliche Genehmigungen genannt werden. Solche werden
dann meist mit einer Nebenbestimmung erlassen, wonach die Vollziehbarkeit von dem Ergehen
anderweitiger Entscheidungen (etwa dem Satzungsbeschluss) abhadngen. In diesem Kontext
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kommt es nicht selten vor, dass nach aul’en erkennbare Mallnahmen zur Realisierung von
Eingriffen oder Zugriffen auf Schutzgiter erst 2 Jahre nach Erlass der Genehmigung
durchgeflihrt werden. Es ist offenkundig nicht mit den volker- und europarechtlichen Vorgaben
vereinbar, in diesen Fallen selbst unabhangig von zumindest bestehender Moglichkeit der
Kenntnisnahme eine gerichtliche Kontrolle auszuschliel3en.

213 §3UmwRG

Die von uns vorgeschlagene Streichung von ,vorwiegend” in § 3 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 wurde nicht
tibernommen. Dies halten wir fir problematisch, da zuletzt das Verwaltungsgericht Halle® eine
restriktive Rechtsprechungsrichtung eingeschlagen hat, die belegt, dass die bisherige
Formulierung zu unplausiblen Ergebnissen fuhrt (Nichtanerkennung von Greenpeace (1) als
Umweltvereinigung). Grund hierflr ist der Umstand, dass in der bisherigen Fassung nach der
Rechtsprechung die Vereinigung die Ziele des Umweltschutzes ,vorwiegend” nur dann fordert,
wenn sie dies als ihre eigentliche, pragende Aufgabe sieht, die im Zweifel gegeniber allen
anderen Intentionen Vorrang besitzt, die mit ihr in Konflikt geraten konnten. Ein Abstellen nur auf
die Satzung ist problematisch, weil ein Verband eine Satzung haben kann, die
anerkennungsfahig ist, aber tatsachlich Umweltschutz nur nebenbei betreibt. Umgekehrt kann
eine Satzung breite Ziele aufweisen, der Verband aber praktisch im Schwerpunkt
Umweltbelange fordern. Hier verpasst der Referentenentwurf die Chance, eine in der Praxis
widersinnige Regelung zu verbessern.

Positiv. zu bewerten ist hingegen die ersatzlose Streichung der volkerrechtswidrigen
Anerkennungsvoraussetzung der Binnendemokratie bzw. offenen Mitgliedschaft in § 3 Abs. 1
Satz 2 Nr. 5UmwRG. Diese ersatzlose Streichung ist volkerrechtlich zwingend.

In der Entscheidung des ACCC vom 23. Juli 2021 (ACCC/C/2016/137) wurde die
Unvereinbarkeit des § 3 Abs. 1 S. 2 Nr. 5 UmwRG mit Art. 9 Abs. 2 AK i.V.m. Art. 2 Abs. 5 AK
festgestellt und empfohlen, die Regelung im UmwRG zu streichen. Die Anforderung an
Umweltvereinigungen, dass samtliche Mitglieder ein volles Stimmrecht in der
Mitgliederversammlung haben mussen, ist nicht mit zwei von drei Prinzipien aus Art. 9 Abs. 2
AK i.V.m. Art. 2 Abs. 5 AK vereinbar. Demnach soll durch gesetzliche Regelungen breiter
gerichtlicher Zugang fur die betroffene Offentlichkeit, der nicht ausschlieBend ist, gewahrt
werden und durfen keine Ubermalligen Belastungen flr Umweltvereinigungen entstehen.
(ACCC/C/2016/137,Rn. 107 ff.).

Das ACCC hat hierbei unmissverstandlich klar gemacht, dass Beschrankungen der
Anerkennungsvoraussetzungen Uber die bestehenden Kriterien in § 3 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 — 4
UmwRG hinaus mit dem Ziel der Aarhus-Konvention, einen weiten Zugang zu Gericht
sicherzustellen, kollidieren. Diese Kriterien stellen laut ACCC bereits hinreichend sicher, dass die
Umweltorganisation als effektive Flrsprecherin der Umwelt eintreten kann. Der Entscheidung
des ACCC lasst sich entnehmen, dass andere Einschrankungskriterien der Anerkennung von
Umweltorganisationen volkerrechtlich nicht zulassig waren. Denn Umweltorganisationen
mussen bereits nach § 3 Abs. 1T S. 1 Nr. T UmwRG nachweisen, dass sie Ziele des
Umweltschutzes fordern und nach § 3 Abs. 1S. 1 Nr. 4 UmwRG, dass sie gemeinnutzige Zwecke
verfolgen (Rn. 107). Diese Kriterien sind ausreichend und im europaischen Vergleich auch immer
noch deutlich strenger als in anderen EU-Mitgliedsstaaten. An dieser Stelle ist auch aus der
Gesetzesbegrindung zu zitieren, die zutreffend feststellt:

5VG Halle Urteil vom 1. Dezember 2022 — 4 A 102/22, BeckRS 2022, 40156.
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,Diese Kriterien sind auch ohne die bisherige Nummer 5 im Vergleich mit EU-
Mitgliedsstaaten weiterhin sehr streng, da nicht alle EU-Mitgliedsstaaten (berhaupt ein
Anerkennungsverfahren vorsehen oder wenn sie es tun, oft einen Kriterienkatalog mit
weniger Voraussetzungen haben.” (S. 22)

214 §4UmwRG

In § 4 wurde im Wesentlichen nichts verdndert, die Anderungen sind Folgeanderungen des
Katalogs in § T UmwRG. Leider versdumt es der Referentenentwurf damit auch hier, bereits
bestehende Unionsrechtswidrigkeiten zu beseitigen. In unserem Gesetzentwurf haben wir
diverse Vorschlage zu einer Verbesserung des § 4 UmwRG unterbreitet:

So haben wir vorgeschlagen, Nr. 1 auf alle Umweltprifungen (also nicht nur die UVP, sondern
auch die SUP und FFH-Vertraglichkeitsprifung) zu erstrecken. Dies ist nach unserer Ansicht
europarechtlich geboten. Diese Prifungen beruhen auf Unionsumweltrecht, u.a. auf Richtlinie
2001/42/EG (SUP-Richtlinie) und Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie). Umweltorganisationen
darf nach der Rechtsprechung des EuGH nicht durch das innerstaatliche Recht die Moglichkeit
genommen werden, die Beachtung der Bestimmungen des Unionsumweltrechts — und somit
auch der SUP und der FFH-Vertraglichkeitsprufung — vor den nationalen Gerichten einzufordern
(vgl. EuGH, Urteil vom 20. Dezember 2017, C-664/15, ECLI:EU:C:2017:987, Rn. 47). Nicht nur die
UVP-Richtlinie, sondern auch die SUP-Richtlinie dient dabei auch einer besseren Information und
Beteiligung der Offentlichkeit (vgl. Art. 6 SUP-Richt-linie). Soweit es um die Fehler bei der
Umsetzung dieser Verfahrensgarantien geht, sollen diese uneingeschrankt gertgt werden
konnen, um einen weiten Zugang zu Gericht zu gewahrleisten. Insofern ist eine Ausweitung auf
die SUP unionsrechtlich geboten (vgl. Altrip-Urteil vom 07.11.2013, C-72/12). Soweit das
Unionsumweltrecht weitere Umweltpriifungen fordert (etwa nach MaRgabe der Richtlinie
2000/60/EG), soll auch deren Unterlassen der Nr. 1 unterfallen. Mit der offenen Formulierung
,Umweltprifungen” ist die Norm damit auch geeignet, etwaige neu hinzutretende
Umweltprifungspflichten des Unionsrechts zu integrieren.

In Nr. 2 hatten wir vorgeschlagen, keine Bezugnahme mehr auf spezielle fachgesetzliche
Normen vorzunehmen, da sich Erfordemisse der Offentlichkeitsbeteiligung auch aus anderen
als den genannten Bestimmungen ergeben konnen. Aus diesem Grund erscheint die bisherige
Beschrankung auf Beteiligungserfordernisse nach konkreten Bestimmungen nicht sinnvoll, im
Zweifel wird dadurch Rechtsunsicherheit geschaffen.

In Nr. 3 hatten wir vorgeschlagen, die Buchstaben a) und c) zu streichen und nur noch das
Kriterium aus § 4 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 Buchst. b) UmwRG beizubehalten. Damit wiirde die Aufhebung
einer Entscheidung Uber die Zulassigkeit eines Vorhabens neben den Fallen von Nr. 1 und Nr. 2
nur dann verlangt werden konnen, wenn ,ein nach Art und Schwere vergleichbarer
Verfahrensfehler” vorliegt. Denn unserer Ansicht nach ist die aktuelle Fassung zu restriktiv
gefasst. Der Gesetzgeber hatte 2017 als vergleichbare Fehler nur solche angesehen, in denen
die Offentlichkeitsbeteiligung fir die gesamte ,betroffene Offentlichkeit” inren Zweck vollstandig
verfehlt. Dieses Verstandnis und die Formulierung des § 4 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 Buchst. ¢c) UmwRG
ist jedoch zu restriktiv und wird durch die Altrip-Entscheidung des EuGH (C-72/12) nicht
bestatigt, deren Umsetzung das Erfordernis dienen sollte. Nach dem Urteil ist fUr die Beurteilung
der Frage, ob die angegriffene Entscheidung ohne den vom Rechtsbehelfsflihrer geltend
gemachten Verfahrensfehler nicht anders ausgefallen ware, der Grad der Schwere des geltend
gemachten Fehlers zu berlcksichtigen und dabei insbesondere zu priifen, ob dieser Fehler der
betroffenen Offentlichkeit eine der Garantien genommen hat, die geschaffen wurden, um ihr im
Einklang mit den Zielen der Richtlinie 85/337 Zugang zu Informationen und die Beteiligung am
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Entscheidungsprozess zu ermaoglichen. Da die Garantien der Richtlinie Uber die bloRe
,Maoglichkeit der Beteiligung am Entscheidungsprozess” bzw. das intendierte ,vollstandige
Verfehlen des Zwecks der Offentlichkeitsbeteiligung firr die gesamte betroffene Offentlichkeit”
hinausgehen, ist die Formulierung in § 4 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 Buchst. ¢) UmwRG zu eng gefasst.
Eine dementsprechende Verbesserung des Gesetzes wird an dieser Stelle verpasst.

Auch wurde unser Vorschlag zur Verbesserung von § 4 Abs. Tb UmwRG nicht aufgenommen.
Zu Abs. 1b hatten wir im Verbandsentwurf eine Aufhebung der Entscheidung vorgeschlagen,
wenn offensichtlich ist, dass sie nicht in absehbarer Zeit durch Entscheidungserganzung oder
ein erganzendes Verfahren behoben werden kann, in Referenz zur Regelung in § 80c Abs. 2 S. 1
VwGO. Dies hatten wir vorgeschlagen, da wir eine zeitliche Eingrenzung der Fehlerheilung flr
sinnvoll erachten. Die Praxis hat hier gezeigt, dass Verfahren zur Fehlerheilung ohne zeitliche
Vorgabe teilweise Jahre dauern. Wenn es keine Anhaltspunkte daflir gibt, dass der
Verfahrensfehler in absehbarer Zeit behoben werden kann, fehlt es an der Rechtfertigung daftir,
die Entscheidung nicht aufzuheben und ggf. das Verfahren auszusetzen. Die blolie Feststellung
der Rechtswidrigkeit und Nichtvollziehbarkeit reicht in diesem Fall nicht aus, um einen Verstol}
gegen Verfahrensvorschriften zu sanktionieren.

Zudem ist zwingend, in § 4 Abs. 3 S. 3 UmwRG anzufugen, dass Satz 1 nicht fur
Normenkontrollverfahren nach § 47 VwGO gilt. Mit seinem bisherigen Wortlaut verstot § 4 Abs.
4 Satz 1 UmwRG gegen den Grundsatz, dass gerichtliche Kontrollen von staatlichen
Entscheidungen auf Initiative von Umweltvereinigungen nicht gegeniber solchen Verfahren
erschwert werden durfen, die auf Antrag anderer Personen durchgefihrt werden. Da bei
Normenkontrollantragen von Privatpersonen gemall § 47 Abs.5 VwGO zwingend eine
Feststellung der Unwirksamkeit zu erfolgen hat, wenn die Satzung gegen jedwede gesetzliche
Vorgaben verstoldt, muss dies auch bei Normenkontrollantragen von Umweltvereinigungen so
moglich sein; die Beschrankung auf die Kontrolle der Einhaltung von umweltbezogene
Rechtsvorschriften verstollt daher gegen das volker- und europarechtlich unbedingt beachtliche
Aquivalenzprinzip beim Zugang zu gerichtlicher Kontrolle. Damit wird eine Rechtsunsicherheit
nicht beseitigt und es wird nach entsprechender — aus hiesiger Sicht sicher zu erwartenden —
Rechtsprechung in einem geeigneten Gerichtsverfahren sodann die nachste UmwRG-Novelle
veranlassen.

215  §5UmwRG

Die im Referentenentwurf vorgesehene Einflihrung einer Erganzung zur “Missbrauchsregelung”
kollidiert mit der Rechtsprechung des EuGH (EuGH, Urteil vom 15. Oktober 2015 — C-137/15,
ECLI:EU:C:2015:683), nach welcher solche Praklusionsvorschriften, wie sie hier “durch die
Hintertlr” (wieder) eingefiihrt werden sollen, unzuldssig sind. Jenseits dessen ist die formulierte
derartige Anderung von § 5 auch aus den in der Gesetzesbegriindung genannten Grinden
uberflissig.

Das BMUV begrindet die Konkretisierung mit der EntschlieBung zum Gesetz zur
Beschleunigung von verwaltungsgerichtlichen Verfahren im Infrastrukturbereich vom 10.
Februar 2023 (Annahme der Empfehlung des Rechtsausschusses BT-Drs 20/5570). Darin hat
der Deutsche Bundestag die Bundesregierung aufgefordert, eine Formulierungshilfe in Form von
Regelbeispielen zu erarbeiten, um im Einklang mit unionsrechtlichen Vorgaben die
Missbrauchsklausel des § 5 UmwRG betreffend missbrauchliche und unredliche Rechtsbehelfe
zu konkretisieren und so deren Anwendbarkeit zu erleichtern (S. 22 des Referentenentwurfs).
Wie das BMUV selbst schreibt:
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,Dem liegt offenbar die Annahme zu Grunde, dass es in der Praxis Missbrauchsfalle gibt,
deren Ahndung durch eine fehlende Konkretisierung von § 5 erschwert wird. Tats&chlich
gibt es bislang wenige (hochstrichterliche) Gerichtsentscheidungen, die sich mit § 5
auseinandersetzen. In einer Untersuchung des Unabhangigen Instituts fur Umweltfragen
(Forschungsvorhaben im Auftrag des UBA ,Wissenschaftliche Unterstiitzung des - 23 -
Rechtsschutzes in Umweltangelegenheiten in der 19. Legislaturperiode”, Forschungs-
kennzahl 37 18 17 10 10, verdffentlicht im November 2027 in der Reihe, UBA-Texte
149/2021) wurden flr den dort untersuchten Zeitraum vom 07. Juli 2017 bis 31. Mai 2021
lediglich achtzehn Entscheidungen gefunden, in welchen sich Verwaltungsgerichte mit
dieser Vorschrift befassten. In keinem Fall wurde danach gerichtlich festgestellt, dass das
Vorbringen des Klagers missbrauchlich und unredlich gewesen und daher gemal3 § 5
auszuschlielen sei; in drei Féllen wurde die Frage offengelassen. Daraus ist jedoch nicht
zwingend zu schliel3en, dass die Missbrauchsklausel zu unbestimmt ist, dies wurde in den
ergangenen Entscheidungen auch nicht gerugt. Vieles, so auch Ruckmeldungen aus der
Praxis, spricht vielmehr dafir, dass ein rechtsmissbrauchlich spater Vortrag im
Gerichtsverfahren in der Praxis nur &uBerst selten vorkommt.” (S. 22 f. des
Referentenentwurfs)

Weiterhin fuhrt es auf S. 23 aus:

JHinzuweisen ist darauf, dass aus der anwaltlichen und gerichtlichen Praxis eine
Veranderung des geltenden § 5 nicht empfohlen wird. Ein Durchgreifen des Vortrages des
Rechtsmissbrauchs ist auch bei der Einfihrung von Regelbeispielen weiterhin in der
Mehrzahl der Félle nicht zu erwarten. Stattdessen besteht die Gefahr, dass eine
Konkretisierung lediglich zu einem vermehrten Vortrag der Verfahrensbeteiligten und zu
einer Zusatzbelastung der Gerichte fuhrt, die vielfach lediglich eine Verfahrensverzégerung
auslost.”

Diese Bedenken teilen wir und mochten — wie auch das BMUV in der Gesetzesbegriindung (S.
23) — darauf hinweisen, dass volker- und unionsrechtliche Vorgaben es erfordern, dass der
Missbrauchstatbestand eng ausgelegt wird, einen Ersatz fur die unionsrechtswidrige materielle
Praklusion darf die Missbrauchsklausel nicht darstellen (EuGH, Rechtssache, C-137/14, Urteil
vom 15.10.2015, ECLI:EU:C:2015:683).

216 §6UmwRG
Die Klagebegrindungsfrist in § 6 UmwRG ist eine Regelung, die bereits im Grundsatz europa-

und volkerrechtlich zweifelhaft ist.

Im Lichte von Art. 47, 52 der EU-GRCh ist nach der Rechtsprechung des EuGH” entscheidend fir
eine nur ausnahmsweise maogliche Legitimitat von Praklusionsvorschriften, dass diese

- den Wesensgehalt des Rechts auf Zugang zu einer effektiven gerichtlichen Prifung achtet,

- unter Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit erforderlich ist sowie

7 EuGH, Urteil vom 14. Januar 2021 (C-826/18), Rn. 64 mit Verweis auf Urteil vom 20. Dezember 2017, C-
664/15 — (Protect), Rn. 90; EuGH, Urteil vom 20. Dezember 2017 — C 664/15 (Protect), Rn. 90 mit Hinweis
auf Urteil vom 27. September 2017 — C-73/16 (Puskar), Rn. 61 bis 71.
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- den von der Europaischen Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder
den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entspricht.®

Dagegen, dass diese Kriterien gewahrt werden, spricht einerseits, dass die Frist durch die
Rechtsprechung inzwischen in einer Weise Ubermalig streng und absolut gehandhabt wird.
Dies flhrt in vielen Fallen dazu, dass im Laufe des Prozesses zu Tage tretende Umstande, aus
welchen eine angegriffene Entscheidung gegen gesetzliche Vorgaben verstolt,
unberlcksichtigt bleiben. Dabei spielt aufgrund der in § 6 UmwRG vorgenommenen
Formulierung keine Rolle, aus welchen Grinden (beispielsweise verzogerte Bereitstellung der
Verwaltungsvorgange seitens der Behorde) der betreffende Umstand nicht bereits zu einem
friheren Zeitpunkt vorgetragen wurde bzw. werden konnte. Weiterhin ist unerheblich, ob sich
infolge einer Bertcksichtigung der erst im Laufe des Prozesses erkannten Grinde fir die
Rechtswidrigkeit der angegriffenen Genehmigungsentscheidung eine (erhebliche) Verzogerung
des Prozesses ergeben wirde.

Andererseits ist die Frist von 10 Wochen jedenfalls in Féllen, in welchen es um die Uberpriifung
und Anfechtung von Genehmigungen in besonders komplexen Groldverfahren mit sehr
umfangreichen Verfahrensunterlagen geht, deutlich zu kurz bemessen, um binnen dieses
Zeitraums einen umfassenden und in jeder Hinsicht vollstandigen Vortrag zur Darlegung
samtlicher anzugreifender Feststellungen und Bewertungen leisten zu konnen. Insofern musste
die Dauer der Frist eigentlich in Abhangigkeit der konkreten Streitsache gestellt werden. Hinzu
kommt, dass die Rechtsprechung zunehmend hohe Darlegungsanforderungen stellt, die weitere
zeitliche Erschwernisse mit sich bringen (Naheres dazu weiter unten).

Vor diesem Hintergrund ist es absehbar, dass die Klagebegrindungsfrist des § 6 UmwRG friher
oder spater aufgrund einer Kontrolle durch den EuGH anhand eines entsprechenden Falles fur
volker- bzw. europarechtswidrig erkannt werden wird. Es wird daher dringend appelliert, die
Klagebegriindungsfrist so umzugestalten, dass diese effektiv und verhaltnismalig sowohl den
Interessen an eine umfassende gerichtliche Uberpriifung von Entscheidungen mit erheblichen
Umweltauswirkungen als auch den Interessen an die Ermdoglichung einer gerichtlichen
Entscheidung in angemessenem Zeitraum Rechnung tragt. GLI ist gerne bereit, konstruktiv an
der Erarbeitung entsprechender Vorschriften mitzuwirken und hat auch bereits konkrete
Vorschlage flr eine Verbesserung der Norm unterbreitet.

Sollte die Lange der Frist nicht geandert werden, sollte mindestens die Klagebegrundungsfrist
in § 6 UmMwRG an einen anderen Zeitpunkt fur den Fristbeginn geknupft werden. Im
verbandseigenen Gesetzentwurf schlagen wir dafur den Zugang der Behordenakte vor. Auch
denkbar ware die Mitteilung des Gerichts an den Klager Uber die Moglichkeit, Einsicht in die
Behordenakte zu nehmen. Stattdessen beldsst es der Referentenentwurf bei der aktuellen
Fassung, die unnotigen Arbeitsaufwand der Gerichte erzeugt und verwaltungsgerichtliche
Verfahren verlangsamt. Hierbei wird eine der Praxis offenkundige Chance zur Beschleunigung
verpasst.

Grund hierflr ist, dass die Klagebegrindungsfrist in der Praxis regelmalig dadurch verkirzt
wird, dass die Ubergabe der Behordenakte an die Klagerseite haufig mehrere Wochen dauert
und teilweise erst wenige Tage vor Ablauf der 10-Wochen-Frist erfolgt. Die sodann in der Praxis

8Vgl. UBA-Texte 149/2021: Abschlussbericht Wissenschaftliche Unterstiitzung des Rechtsschutzes in
Umweltangelegenheiten in der 19. Legislaturperiode, S. 149
(https://www.umweltbundesamt.de/publikationen/wissenschaftliche-unterstuetzung-des-
rechtsschutzes)
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von Klagerbevollmachtigten regelmallig vorgebrachten Entschuldigungsersuchen verursachen
unnotigen Beratungsaufwand innerhalb des Gerichts und entbehrlichen Schriftverkehr zwischen
den Beteiligten. Das Anknipfen des Fristlaufs an die Ubergabe der Behordenakte fiihrt
gleichzeitig zu einem Interesse des Beklagten, die Akten moglichst rasch zu Ubersenden und
damit das Verfahren voranzutreiben und damit zu beschleunigen.

Zum anderen muss dringend die von uns vorgeschlagene Klarstellung, dass die Formulierung
in Abs.1 S. 1 der ,Tatsachen und Beweismittel® nicht Rechtsvortrag erfasst, in die
Gesetzesbegrindung Ubernommen werden. Die Rechtsprechung des 9. Senats des BVerwG,
nach der die Klagebegrindung erkennen lassen muss, dass der Streitstoff von dem
Prozessbevollmachtigten rechtlich durchdrungen worden ist (BVerwG, Urteil vom 11. Juli 2019,
9 A 13/18, zuletzt Urteil vom 7. Juli 2022, 9 A 1.21), sollte zuklnftig im Rahmen des § 6 UmwRG
keine Anwendung mehr finden, auch nicht tUber § 67 Abs. 4 VwGO. Die hier zuletzt vom BVerwG
entwickelten und konsequent weiter verscharften MalRstabe erscheinen mit Blick auf
Art. 19 Abs. 4 GG sowie Art. 47 EU-GRCh und Art. 9 Abs. 2 und 3 AK bedenklich, da an den
Vortrag in erstinstanzlichen Verfahren, die den Schutz des Art. 6 EMRK in besonderer Weise —
anders als Rechtsmittelinstanzen — geniellen, Qualitatsanforderungen gestellt werden, die einen
spezialisierten Rechtsbeistand voraussetzen. Die Darlegungsanforderungen gelten zudem
ausschlieBlich in umweltrechtlichen Verfahren, und fihren damit verglichen mit dem sonstigen
Verwaltungsprozessrecht zu erhohten Darlegungsanforderungen gerade fir solche Verfahren,
die dem internationalen und europaischen Umweltrecht unterfallen und bewirken damit eine
Ungleichbehandlung, die insbesondere angesichts der Komplexitat umweltrechtlicher Verfahren
nicht begrindbar ist. Die Moglichkeit, die strengen Darlegungsanforderungen sowohl an den
Tatsachen als auch an den Rechtsvortrag zu erfillen, wird letztlich von den zufélligen Qualitaten
des ausgewahlten Rechtsbeistands bestimmt. Die Erfolgsaussichten einer Klage werden damit
auch zu einer sozialen Frage, da viele Beteiligte sich einen spezialisierten Rechtsbeistand nicht
leisten konnen. Insofern kann nicht unberlcksichtigt bleiben, dass die grofite Anzahl der Klagen,
die dem UmwRG unterfallen, nach wie vor von Privatpersonen geflihrt wird. Auch ohne die in der
Rechtsprechung zuletzt unter Berufung auf § 67 Abs. 4 VwGO eingeflihrten
Qualitatsanforderungen an den Klagevortrag wird der Streitgegenstand des gerichtlichen
Verfahrens durch den Vortrag von Tatsachen und die Benennung von Beweismitteln begrenzt.

Zudem fehlt es an dem von uns vorgeschlagenen Belehrungserfordernisin § 6 Abs. 1 S. 2 des
Referentenentwurfs tber einen Verweis auf § 87b Abs. 3 S. 1 Nr. 3VwGO. Es sollte Uberdies eine
Verlangerungsmoglichkeit der Klagebegrindungsfrist geben, wenn in erster Instanz die
Verwaltungsgerichte  zustandig sind, denn die Klagebegriindungsfrist vor den
Verwaltungsgerichten in der unteren Instanz hat sich nicht bewahrt. Viele Verwaltungsgerichte
kennen die Frist nicht einmal, zugleich trifft sie aufgrund des weiten Anwendungsbereichs des
§ 6 UmwRG viele Privatpersonen und vor allem Klager, die vor den Verwaltungsgerichten
zulassigerweise ohne Rechtsbeistand klagen. Hinzu tritt, dass auch mit Blick auf § 87c VwGO in
den Verfahren vor den Verwaltungsgerichten erster Instanz kein besonderes
Beschleunigungsgebot besteht. Wird zugleich bertcksichtigt, dass die Verwaltungsgerichte die
Instanz mit den hochsten Eingangszahlen darstellen, kann eine Bestimmung, die den
Verwaltungsgerichten die Freiheit gibt, die Klagebegrindungsfrist zu verlangern, die Gerichte
entlasten. Die Verwaltungsgerichte sollten die Mdglichkeit der Antragstellung in die Ublichen
Hinweise fur nicht anwaltlich vertretene Klager aufnehmen und nach Eingang der Klage diese
Klager damit auf die Moglichkeit des Antrags hinweisen

Die vorgeschlagene Klageerwiderungsfrist in § 6 Abs. 2 UmwRG ist zu begrifien. Damit wird
verhindert, dass die verwaltungsgerichtlichen Verfahren entgegen der Regelungsintention des
§ 6 UmwRG von der Beklagten- oder Beigeladenseite verzogert werden. Allerdings sollte die
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Fristsetzung in Abs. 2 spiegelbildlich zu der in Abs. 1 formuliert werden. Diese zu setzen, darf
dann — sofern Abs. 1 nicht entsprechend der hiesigen Forderung verandert wird — nicht nur als
Regelvorgabe (,soll Frist setzen”), sondern als unbedingte Vorgabe (,hat Frist zu setzen®)
etabliert werden. Wenn und soweit mit der Klagebegrindungsfrist eine Praklusionsfolge
verbunden wird, muss Gleiches auch die weiteren Prozessbeteiligten treffen. Eine sachgerechte
Rechtfertigung dafir, dass praklusionsbewahrter Fristvortrag nur einen Teil der
Prozessbeteiligten trifft, ist weder in den Gesetzesmaterialien dargelegt noch sonst ersichtlich.
Die damit verbundene Ungleichbehandlung verstoflt gegen die volker- und europarechtlichen
Vorgaben sowie insbesondere Art. 47, 52 der EU-GRCh.

217 §7UmwRG

In Bezug auf § 7 Abs. 3UmwRG verpasst der Referentenentwurf, den Ausschluss der materiellen
Praklusion auf alle Umweltverbandsklagen zu erstrecken. Dies wurde im verbandseigenen
Gesetzentwurf vorgeschlagen, da sich aus der Rechtsprechung des EuGH ergibt, dass eine
Einzeleinwendungspraklusion auch im Anwendungsbereich des Art. 9 Abs. 3 AK auf
unionsrechtliche Bedenken stoRt (vgl. EuGH, Urteil vom 14. Januar 2021, C-826/18, E-
CLI:EU:C:2021:7). Aus den Ausflihrungen des EuGH in seinen Urteilen vom 20. Dezember 2017
(C-664/15, ECLI:EU:C:2017:987, siehe dort insbesondere Rn. 86 ff.) und vom 14. Januar 2021
(C-826/18, C-826/18, E-CLI:EU:C:2021:7, siehe insbesondere Rn. 61 ff.) ergibt sich, dass eine
Beschrankung der gerichtlichen Uberprifung der Ubereinstimmung der
Verwaltungsentscheidung mit den Vorschriften des Umweltrechts auf diejenigen Aspekte, die
bereits in einer vorherigen Einwendung adressiert wurden, grundsatzlich in den
Anwendungsbereich des Art. 47 der EU-GRCh fallt, jedoch gem. Art. 52 der Charta gerechtfertigt
sein kann.? Ausgehend von den in den Urteilen des EuGH angeflihrten Griinden, aus welchen
eine solche Bedingung gerechtfertigt sein kann, kommt es flir jedwede im Anwendungsbereich
des Art. 9 Abs. 2 und Abs. 3 Aarhus Konvention anwendbare Préklusionsreglungen'® darauf an,
dass diese den Anforderungen des Art. 52 der EU-GRCh gentgt. Wichtig ist in diesem
Zusammenhang, dass die praklusionsbedingten Beschrankungen aus tbergeordneten Grinden
gerechtfertigt sind und sich der Anwendungsbereich und die Einschlagigkeit der Praklusion
unmittelbar aus der gesetzlichen Norm und nicht erst aus deren nicht im Einzelnen
vorhersehbaren gerichtlichen Anwendung ergibt. Die Normenklarheit ist flr den EuGH
ausweislich der Ausflihrungen in Rn. 148 des Urteils vom 14. Januar 2021 von hoher Bedeutung.
Vor dem Hintergrund der Entscheidungsgriinde im EuGH-Urteil vom 14. Januar 2021 erscheint
insbesondere die nur rudimentare gesetzgeberische Ausgestaltung der naheren
Voraussetzungen und Ausnahmen von Praklusionsfolgen als aullerst problematisch. Der
Wortlaut des § 7 Abs. 3UmwRG entspricht insofern demjenigen des friheren § 2 Abs. 3UmwRG
(2013), welcher im Urteil vom 15. Oktober 2015 (C-137/15) — wenngleich nur auf den dort
verfahrensgegenstandlichen Anwendungsbereich der UVP- und IVU-RL — auch in Anbetracht
des Vortrages der Kommission zur Handhabung der Praklusionsregelung seitens der
Rechtsprechung fur unionsrechtswidrig befunden wurde. In welchem Umfang Vortrag in einem
Gerichtsverfahren aufgrund einer Anwendung von § 7 Abs. 3 UmwRG ausgeschlossen ist, ergibt
sich nicht aus dem Gesetz, wie es der EuGH unter Verweis auf Art. 52 der EU-GRCh indessen
verlangt. Die unionsrechtliche Vereinbarkeit von § 7 Abs. 3 UmwRG durfte jedenfalls dann
problematisch sein, wenn im Verwaltungsverfahren Einwendungen vorgebracht wurden und im

 EUGH, Urteil vom 20. Dezember 2017 — C-664/15 (,Protect”), Rn. 69, 81, 90 ff.; EuGH, Urt. vom 14.
Januar 2021 -C-826/18,, Rn. 64 ff.
9 Dies betrifft die Anwendung von § 5, § 6 und § 7 Abs. 3 UmwRG.
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nachfolgenden Gerichtsverfahren das Gericht verneint, dass der dortige Vortrag inhaltlich
ausreichend war, um nunmehr eine gerichtliche Uberprifung beanspruchen zu konnen.'
§7Abs. 3 UmwRG sollte daher vorzugsweise ersatzlos gestrichen werden. Um eine
Vereinbarkeit der Praklusionsvorschrift mit den Vorgaben der volkerrechtlichen und
europaischen Vorgaben aus Art. 9 Abs. 3 AK herzustellen, musste der Gesetzgeber die oben
genannten Vorgaben beachten und deutlich klarer regeln, aufgrund welcher Umstéande ein
Ausschluss gerichtlicher Uberpriifungen angesichts unterbliebenen Vorbringens im
vorausgegangenen Verwaltungsverfahren greifen soll.

2.2 Artikel 2: Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes

Im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) wird § 64 BNatSchG aufgehoben. Die
Regelungsinhalte des bisherigen § 64 BNatSchG werden im Referentenentwurf in den Katalog
des § 1 Absatz 1 Satz 1 Satz 1 UmwRG in die neue Nummer 5a uberfuhrt. Im Alternativentwurf
gibt es keine derartige eindeutige Festlegung, in der Gesetzesbegrindung muss fir den
Alternativentwurf also deutlich gemacht werden, dass die bisherigen Klagegegenstande aus §
64 BNatSchG erfasst sind. Die Integration dirfte grundsatzlich zu einer Vereinfachung der
Rechtssystematik flhren. Allerdings ist folgendes nicht zutreffend:

"Die Uberfiihrung erfolgt ohne inhaltliche Anderungen und dient ausschlieflich der optimierten
Systematisierung der bundesrechtlichen Regelungen, wie in der EntschlieBung des Deutschen
Bundestags anlésslich der letzten Novellierung des UmwRG gefordert (BT-Drs. 18/12146).” (S. 26
des Referentenentwurfs)

Denn die Geltung der Klagebegriindungsfrist des § 6 Abs. T UmwRG erstreckt sich bislang nicht
auf alle Klagegegenstande des BNatSchG. Diesbezlglich gilt die Klagebegrtindungsfrist dann,
wenn die naturschutzrechtliche Verbandsklage bei Klagen gegen Entscheidungen in
Planfeststellungsverfahren durch die Umweltverbandsklage verdrangt wird (wegen § 1 Abs. 3
UmwRG). Oder aber es handelt sich um naturschutzrechtliche Verbandsklagen gegen
bestimmte Plangenehmigungsverfahren fir Infrastrukturvorhaben, fur die in den Fachgesetzen
eine Klagebegrindungsfrist vorgesehen wird. Solche Fristen sind allerdings nicht dberall
vorgesehen. So auch folgende Kommentarstelle:

‘Bei Klagen anerkannter Umweltvereinigungen mussen innerhalb von zehn Wochen nach
Klageerhebung die zur Begrindung der Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel angegeben
werden. Da die hierzu notigende Vorschrift des § 6 UmwRG in § 64 Abs. 2 BNatSchG nicht in
Bezug genommen wird, ist eine Klagebegrindungsfrist bei naturschutzrechtlichen Vereinsklagen
nur zu wahren, soweit dies sondergesetzlich vorgesehen ist. Das gilt namentlich bei gerichtlichen
Angriffen gegen Plangenehmigungen im Sinne des § 63 Abs. 1 Nr. 4, Abs. 2 Nr. 7 BNatSchG (§
17e Abs. 5 FStrG, § T14e Abs. 5 WaStrG; § 18e Abs. 5 AEG)""?

Einer derartigen Verschlechterung, die vom BMUV nicht intendiert sein kann, sollte in Bezug auf
die naturschutzrechtlichen Verbandsklage mit einer entsprechenden Regelung, die die

Vgl UBA-Texte 149/2021: Abschlussbericht Wissenschaftliche Unterstiitzung des Rechtsschutzes in
Umweltangelegenheiten in der 19. Legislaturperiode, S. 145 ff.
(https://www.umweltbundesamt.de/publikationen/wissenschaftliche-unterstuetzung-des-
rechtsschutzes)

12 Landmann/Rohmer UmweltR/Gellermann, 102. EL September 2023, BNatSchG § 64 Rn. 27.
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Anwendung des § 6 UmwRG fur die verbleibenden Klagegegenstande der
naturschutzrechtlichen Verbandsklage ausnimmt, Rechnung getragen werden.
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