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Einfuhrung: CSDDD und Omnibus-I

Die Debatte um Biirokratieabbau und Wettbewerbsfahigkeit in der EU betrifft nicht nur die bereits in Teil
Il und Il besprochene Nachhaltigkeitsberichterstattung (CSRD), sondern auch die européische Liefer-
kettenrichtlinie — die Corporate Sustainability Due Diligence Directive (CSDDD).’

Dieses Dossier vermittelt einen Uberblick iiber die Grundlagen des Lieferkettenrechts sowie dessen
Entwicklung auf internationaler, nationaler und europaischer Ebene. Im Mittelpunkt stehen die Corpo-
rate Sustainability Due Diligence Directive (CSDDD) und die durch die Omnibus-I-Richtlinie eingefiihrten
Anderungen.

Was ist Lieferkettenrecht?

Lieferkettenrecht verpflichtet Unternehmen, Verantwortung fiir die Auswirkungen ihrer Geschaftstatig-
keit entlang der gesamten Lieferkette zu ibernehmen. Es geht vor allem darum,

e« Menschenrechte zu schiitzen und
e Umweltschaden zu vermeiden.

Unternehmen sollen Risiken erkennen, verhindern und bei VerstoRen reagieren.

Rechtsinfrastruktur und Entwicklungen im Lieferkettenrecht

Das heutige Lieferkettenrecht ist nicht plotzlich entstanden, sondern hat sich lber viele Jahre entwi-
ckelt — von freiwilligen Standards hin zu verbindlichen Gesetzen.

International

Den Ausgangspunkt bilden internationale Leitlinien, insbesondere die UN-Leitprinzipien fiir Wirtschaft
und Menschenrechte von 2011 (UNGP).2 Diese sind rechtlich nicht verbindlich, sogenanntes ,Soft Law",
haben aber ein zentrales Konzept eingefiihrt: die unternehmerische Sorgfaltspflicht (,Due Diligence”).

Daneben existieren zahlreiche Gesetze in anderen Staaten, die Unternehmen zu Transparenz und teils
auch zu Sorgfalt verpflichten, wie etwa der kalifornische Transparency in Supply Chains Act von 2010,
der britische Modern Slavery Act von 2015 oder die franzésische Loi de Vigilance von 2017.3

National: Das deutsche Lieferkettengesetz (LkSG)

In Deutschland trat am 1. Januar 2023 das Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz (LkSG) in Kraft.* Mit
dem LkSG hat Deutschland die UNGP in nationales, verbindliches Recht liberfiihrt. Das Gesetz verpflich-
tet Unternehmen ab einer bestimmten GroRe zur Wahrnehmung menschenrechtlicher und umweltbe-
zogener Sorgfaltspflichten entlang ihrer Lieferketten. Hierzu gehdren insbesondere Risikomanage-
ment, Risikoanalyse, Praventions- und AbhilfemalRnahmen sowie ein Beschwerdeverfahren. Die Einzel-
heiten werden im Folgenden dargestellt.

Europaisch: Vor der CSDDD
Vor der CSDDD gab es in der EU kein einheitliches Lieferkettengesetz. Stattdessen existierten:
e einzelne Spezialregelungen (z. B. zu Konfliktmineralien® oder Holz®)

« Berichtspflichten tiber Nachhaltigkeit (zundchst NFRD’, spater CSRD?®)



Diese verpflichteten Unternehmen zwar zur Offenlegung von Informationen, aber nicht zu konkreten
Sorgfaltspflichten. Die Regelungen waren sektoral ausgestaltet und fiihrten zu einer fragmentierten
Rechtslage innerhalb der EU.

Die CSDDD: Neuer europaischer Rahmen

Mit der CSDDD hat die EU erstmals ein umfassendes européisches Lieferkettengesetz beschlossen.
Die Richtlinie trat am 25. Juli 2024 in Kraft und sollte eigentlich bis zum 26. Juli 2026 in nationales
Recht umgesetzt werden. Ziel der CSDDD war es, einheitliche Regeln in der EU zu schaffen und Unter-
nehmen starker in die Verantwortung zu nehmen - auch uiber nationale Grenzen hinweg.

Das Omnibus-I-Paket: Anderung der CSDDD

Noch bevor die CSDDD von den Mitgliedsstaaten in nationales Recht umgesetzt wurde, begann eine
neue politische Debatte, die die neu verabschiedeten Regelungen wieder grundlegend in Frage stellte.
Im Mittelpunkt stand der ,Biirokratieabbau” und die angebliche Beeintrachtigung der Wettbewerbsfa-
higkeit europaischer Unternehmen durch die Regelungen.

Aus diesem Grund schlug die EU-Kommission das sogenannte ,Omnibus-I-Paket” vor.® Daraufhin wurde
zunachst die sogenannte Stop-the-Clock-Richtlinie’® verabschiedet, die bereits am 17. April 2025 in
Kraft getreten ist. Zuletzt wurde dann die Omnibus-I-Richtlinie verabschiedet.!” Sie ist am 18. M&rz 2026
in Kraft getreten. Die Anderungen der Omnibus-I-Richtlinie in Bezug auf die CSDDD sind bis zum 26. Juli
2028 in nationales Recht umzusetzen.

Unabhangig von den Anderungen durch die Omnibus-I-Richtlinie bleibt die grundlegende Systematik
der CSDDD erhalten. Auch in ihrer gedanderten Fassung beruht die Richtlinie weiterhin auf einem risiko-
basierten Ansatz unternehmerischer Sorgfaltspflichten. Unternehmen sind demnach verpflichtet, ent-
lang ihrer gesamten Wertschopfungskette menschenrechtliche und umweltbezogene Risiken zu iden-
tifizieren, zu bewerten und zu priorisieren. Aufbauend darauf miissen sie geeignete Praventions- und
AbhilfemaBnahmen ergreifen sowie wirksame Beschwerdemechanismen einrichten. Auch der materi-
elle Schutzumfang - also die erfassten Menschenrechte und Umweltstandards — bleibt im Kern unver-
andert.

Gleichwohl nimmt die Omnibus-I-Richtlinie an zentralen Stellen Anpassungen vor, die die praktische
Reichweite und Intensitat der Pflichten erheblich verandern. Dies betrifft folgende Aspekte der CSDDD:

e Anwendungsbereich (also welche Unternehmen betroffen sind),
e Risikoanalyse

o Klimatransitionsplane

e Einbeziehung von Stakeholdern

e Zivilrechtlichen Haftungsregelung

« Uberwachung

e Sanktionen



Entwicklung des Lieferkettenrechts

UN Guiding Principles on Business and Human Rights (UNGP)
- Vereinte Nationen

Modern Slavery Act (MSA)
- Vereinigtes Konigreich

Loi de Vigilance (LdV)
- Frankreich

Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz (LkSG)
- Deutschland

Corporate Sustainability Due Diligence Directive (CSDDD)
- Européische Union

Omnibus-I-Richtlinie (Omnibus |)
— Europaische Union

Abbildung 1: Entwicklung des Lieferkettenrechtes
CSDDD und Omnibus I im Detail — unter Berucksichtigung des LKSG
Personeller und zeitlicher Anwendungsbereich

LkSG: Das LkSG galt zunachst fiir Unternehmen mit in der Regel mindestens 3.000 Beschaftigten im
Inland (§ 1 Abs. 1 S. 1 LkSG). Seit dem 1. Januar 2024 erfasst es Unternehmen mit in der Regel min-
destens 1.000 Beschiftigten im Inland (§ 1 Abs. 1 S. 3 LkSG).

CSDDD (a.F.): Die urspriingliche CSDDD sah einen gestaffelten Anwendungsbeginn vor und hatte
schrittweise alle grolen EU-Unternehmen mit mehr als 1.000 Beschaftigten und einem weltweiten Net-
toumsatz von liber 450 Mio. EUR erfasst; fiir besonders grofRe Unternehmen (liber 5.000 Beschaftigte
und 1,5 Mrd. EUR Umsatz) sollte sie bereits ab Juli 2027 gelten. Vorgesehen war auch die Einbeziehung
bestimmter Drittstaaten-Unternehmen, etwa wenn sie erhebliche Umsétze in der EU erzielen (liber 450
Mio. EUR) oder iiber Franchise- bzw. Lizenzstrukturen wirtschaftlich tatig sind.

Anderung durch Omnibus I: Durch die Omnibus-I-Richtlinie wurde dieser Ansatz jedoch grundlegend
geandert: Der urspriinglich vorgesehene gestaffelte Anwendungsbeginn entfallt, und die Schwellen-
werte werden deutlich angehoben, sodass die Richtlinie nun nur noch fir sehr grolRe Unternehmen mit
Uber 5.000 Beschaftigten und mehr als 1,5 Mrd. EUR weltweitem Umsatz gilt; auch bei Franchise- und
Lizenzmodellen wurden die Schwellenwerte deutlich erhéht (von Lizenzgebihren in Héhe von 22,5 Mio.
EUR auf 75 Mio. EUR sowie von 80 Mio. EUR Nettoumsatz auf 275 Mio. EUR)."? Auch Drittstaaten-Un-
ternehmen bleiben grundsatzlich vom Anwendungsbereich der CSDDD erfasst. Fiir sie werden die
Schwellenwerte ebenfalls angehoben. Kiinftig unterfallen nur noch solche Drittstaaten-Unternehmen
der Richtlinie, die in der Union einen Nettoumsatz von mehr als 1,5 Mrd. EUR erzielen oder, im Falle von



Franchise- bzw. Lizenzmodellen, Lizenzgebihren von mehr als 75 Mio. EUR sowie einen Nettoumsatz
von mehr als 275 Mio. EUR in der Union erwirtschaften.

Zudem wurde der Anwendungsbeginn — bereits zuvor durch die sogenannte ,Stop-the-Clock“-Richtlinie
verschoben — einheitlich auf den 26. Juli 2029 festgelegt. Gleichzeitig sieht die Neufassung eine Uber-
prifungsklausel vor, wonach die EU-Kommission bis Juli 2031 priifen soll, ob die Schwellenwerte wie-
der abgesenkt und etwa auch Unternehmen in Hochrisikosektoren einbezogen werden sollten (Art. 36
Abs. 2 CSDDD n.F.). Die urspriinglich in Art. 36 Abs. 1 CSDDD a.F. vorgesehene gesonderte Priifung
zusatzlicher Sorgfaltspflichten fiir den Finanzsektor, nach der die Kommission spéatestens bis zum 26.
Juli 2026 einen entsprechenden Bericht hatte veroffentlichen miissen, wurde hingegen gestrichen. Eine
mogliche Einbeziehung des Finanzsektors in weitergehende Sorgfaltspflichten entfallt mithin vollstan-
dig.

Anwendungsbereich der CSDDD:
Entwicklung von der urspriinglichen Richtlinie zu Omnibus |
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Abbildung 2: Anwendungsbereich der CSDDD bzgl. EU-Unternehmen vor und nach Omnibus-I
Sorgfaltspflicht — Schutzgtiter

LkSG: Im menschenrechtlichen Bereich enthélt das LkSG einen abschlieRenden Katalog menschen-
rechtlicher Risiken, der sich im Kern auf zentrale Kernarbeitsnormen und schwerwiegende Menschen-
rechtsverletzungen konzentriert (z. B. Verbot von Kinderarbeit, Zwangsarbeit, Diskriminierung, Schutz
vor bestimmten umweltbedingten Gesundheitsgefahren). Der Ansatz ist selektiv und stark auf beson-
ders gravierende Risiken fokussiert.

Im Umweltbereich ist der Ansatz des LkSG eng und abschlieRend gefasst. Er beschrankt sich im We-
sentlichen auf VerstoRe gegen drei spezifische internationale Ubereinkommen (Minamata, Stock-
holm/POPs, Basel). Umweltbezogene Risiken werden nur insoweit erfasst, als sie an diese konkreten
Verbote ankniipfen. Ein eigenstandiger, umfassender Umweltschutzansatz sowie eine eigenstandige



klimabezogene Sorgfaltspflicht bestehen nicht. Klimabezogene Auswirkungen konnen allenfalls mittel-
bar tber die menschenrechtlichen Schutzgiiter des § 2 Abs. 2 LkSG erfasst werden.

CSDDD (a.F.): Ahnlich wie das LkSG basiert die CSDDD auf einer risikobasierten Sorgfaltspflicht in den
Bereichen Menschenrechte und Umwelt. Der Katalog der geschiitzten Rechtspositionen ist jedoch deut-
lich breiter und starker ausdifferenziert als im LkSG.

Im menschenrechtlichen Bereich legt die CSDDD einen umfassenden und systematisch an volkerrecht-
lichen Menschenrechtsvertrdgen orientierten Schutzkatalog zugrunde. Uber das LkSG hinaus erfasst
sie insbesondere:

e ein breites Spektrum birgerlicher und politischer Rechte (z. B. Leben, Freiheit, Sicherheit,
Privatsphére, Religionsfreiheit),

o umfassende wirtschaftliche und soziale Rechte (insb. existenzsichernder Lohn/Einkom-
men, angemessene Arbeits- und Lebensbedingungen),

« detaillierte arbeitsrechtliche Garantien (z. B. Vereinigungsfreiheit, Kollektivverhandlungen),

e sowie einen deutlich ausgebauten Schutz vulnerabler Gruppen, insbesondere von Kindern

(Gesundbheit, Bildung, Schutz vor Ausbeutung und Missbrauch).

Zudem erfasst die CSDDD auch strukturelle Beeintrachtigungen wie den Entzug von Land und Lebens-
grundlagen. Insgesamt ist der menschenrechtliche Ansatz der CSDDD damit wesentlich breiter, detail-
lierter und starker volkerrechtlich fundiert als im LkSG.

Die CSDDD verfolgt gegeniiber dem LkSG einen deutlich breiteren und eigenstandigeren Umweltan-
satz. Zwar greift sie ebenfalls die im LkSG genannten Ubereinkommen auf, geht aber dariiber hinaus.
Neben den bereits im LkSG erfassten Ubereinkommen werden insbesondere folgende zusétzliche Be-
reiche einbezogen:

» Biodiversitdt und genetische Ressourcen (CBD sowie Cartagena- und Nagoya-Proto-
koll),

e Schutz gefahrdeter Arten (CITES),

e Regelungen zu gefahrlichen Chemikalien (Rotterdam-Verfahren),

e Schutz der Ozonschicht (Montreal-Protokoll),

e Schutz von Naturerbe und Feuchtgebieten (UNESCO-Welterbe, Ramsar),

e sowie umfassende Regelungen zur Meeresumwelt (insb. MARPOL)

Eine ausdriicklich eigenstandige klimabezogene Sorgfaltspflicht ist jedoch auch in der CSDDD nicht
vorgesehen. Klimarelevante Aspekte konnen aber iber Anhang Teil | Nr. 15 erfasst werden, der das
Verbot enthalt, messbare Umweltschadigungen — etwa durch schadliche Emissionen — zu verursachen,
sofern diese die natirlichen Grundlagen der Lebensmittelproduktion erheblich beeintrachtigen oder die
Gesundheit, Sicherheit sowie die Nutzung von Land oder Eigentum von Personen negativ beeinflussen.

Anderung durch Omnibus I: Die durch die CSDDD geschiitzten menschenrechtlichen und umweltbezo-
genen Rechtspositionen bleiben durch Omnibus | unveréndert. Die Anderungen betreffen die Ausge-
staltung der Sorgfaltspflichten, nicht jedoch den Katalog der geschitzten Rechtsgditer.



Sorgfaltspflicht — Elemente

LkSG: Das LkSG verpflichtet Unternehmen, menschenrechtliche und umweltbezogene Sorgfaltspflich-
ten in angemessener Weise zu beachten, um menschenrechtlichen oder umweltbezogenen Risiken vor-
zubeugen, sie zu minimieren oder bestehende Rechtsverletzungen zu beenden (§ 3 Abs. 1 LkSG). Zu
den zentralen Elementen des Sorgfaltspflichtensystems gehoren insbesondere:

e Einrichtung eines Risikomanagements (§ 4),

e Festlegung betriebsinterner Zustéandigkeiten (§ 4 Abs. 3),

e Durchfiihrung regelmaBiger Risikoanalysen (§ 5),

e Abgabe einer Grundsatzerklarung (§ 6 Abs. 2),

e PraventionsmalRnahmen (§ 6),

e AbhilfemaBnahmen (§ 7),

e Einrichtung eines Beschwerdeverfahrens (§ 8),

e besondere Sorgfaltspflichten gegeniiber mittelbaren Zulieferern (§ 9) sowie

e Dokumentations- und Berichtspflichten (§ 10).

CSDDD (a.F.): Die CSDDD folgt demselben grundlegenden Aufbau eines risikobasierten Sorgfaltspflich-
tensystems wie das LkSG, entwickelt dieses jedoch insbesondere hinsichtlich des sachlichen Anwen-
dungsbereichs, der geschiitzten Rechtsgiter und einzelner Sorgfaltspflichten weiter. Unternehmen
missen die Sorgfaltspflichten in alle einschlagigen Bereiche ihrer Unternehmenspolitik und ihrer Risi-
komanagementsysteme einbeziehen sowie (ber eine Strategie zu ihrer Umsetzung verfiigen (Art. 5).
Daruber hinaus missen sie:

e tatsachliche und potenzielle negative Auswirkungen auf Menschenrechte und Umwelt er-
mitteln und bewerten (Art. 8),

e geeignete PraventionsmalRnahmen zur Verhinderung oder angemessenen Minderung po-
tenzieller negativer Auswirkungen ergreifen (Art. 10) sowie

e tatsdchliche negative Auswirkungen beenden oder in ihrem Ausmal minimieren (Art. 11).

Hierzu kann, je nach Einzelfall, auch die Leistung von Abhilfe oder als letztes Mittel die Aussetzung oder
Beendigung einer Geschaftsbeziehung gehdren. Zudem miissen Unternehmen

e einen Meldemechanismus und ein Beschwerdeverfahren einrichten (Art. 14),
e die Wirksamkeit ihrer Sorgfaltspflichten regelméRig liberwachen (Art. 15) sowie
e Offentlich iber deren Erfiillung berichten (Art. 16).

Die konkrete Ausgestaltung der Risikoanalyse sowie die Reichweite der Sorgfaltspflichten innerhalb der
Aktivitatskette werden im folgenden Abschnitt dargestellt.

Anderung durch Omnibus I: Die grundlegenden Elemente des unternehmerischen Sorgfaltspflichten-
systems bleiben durch Omnibus | im Wesentlichen unveréandert. Insbesondere die Verpflichtungen zur
Einbeziehung der Sorgfaltspflichten in die Unternehmenspolitik, zu PraventionsmalRnahmen, Abhilfe-
malnahmen, Beschwerdeverfahren, regelmaRiger Uberwachung und Berichterstattung bestehen fort.
Die wesentlichen Anderungen betreffen vor allem die konkrete Ausgestaltung einzelner Sorgfaltspflich-



ten, insbesondere der Risikoanalyse nach Art. 8, sowie weiterer Verfahrensregelungen, die in den fol-
genden Abschnitten erlautert werden.

Sorgfaltspflicht — Risikoanalyse

LkSG: Die Risikoanalyse bildet einen zentralen Bestandteil des Sorgfaltspflichtensystems nach dem
LkSG. Sie ist mindestens einmal jahrlich sowie anlassbezogen durchzufiihren und erstreckt sich grund-
sétzlich auf den eigenen Geschiaftsbereich sowie unmittelbare Zulieferer (§ 5 Abs. 1, Abs. 4 LkSG).
Der eigene Geschaftsbereich umfasst dabei auch bestimmend beeinflusste Tochterunternehmen.

Gegenuber mittelbaren Zulieferern entstehen weitergehende Sorgfaltspflichten grundsétzlich erst bei
,Substantiierter Kenntnis“, d.h. wenn tatsachliche Anhaltspunkte fiir eine mogliche Verletzung men-
schenrechts- oder umweltbezogener Pflichten vorliegen (§ 9 Abs. 3 LkSG). In diesem Fall muss das
Unternehmen insbesondere anlassbezogen eine Risikoanalyse durchfiihren sowie angemessene Pra-
ventions- und AbhilfemalRnahmen ergreifen.

CSDDD (a.F.): Anders als das LkSG beschrankt sich die Risikoanalyse nach Art. 8 CSDDD nicht auf den
eigenen Geschaftsbereich und unmittelbare Geschéaftspartner, sondern bezieht sich grundsatzlich auf
die gesamte Aktivitatskette und damit auf vor- und nachgelagerte Geschéftspartner (Art. 3 Abs. 1 lit.
g, Art. 8 Abs. 1 CSDDD). Ein der ,substantierten Kenntnis” vergleichbarer Filter fiir indirekte Geschéfts-
partner war in der urspriinglichen CSDDD nicht vorgesehen.

Die Risikoanalyse folgt einem risikobasierten Ansatz. Unternehmen miissen zunéchst die Bereiche ihrer
Aktivitatskette ermitteln, in denen negative Auswirkungen auf Menschenrechte und Umwelt am wahr-
scheinlichsten auftreten oder am schwerwiegendsten sind. Auf dieser Grundlage sind diese Schwer-
punktbereiche anschlieRend vertieft zu bewerten (Art. 8 Abs. 2 CSDDD). Unternehmen mussten ihre
gesamte Aktivitatskette damit proaktiv auf tatsachliche und potenzielle negative Auswirkungen unter-
suchen und diese anhand ihrer Schwere und Wahrscheinlichkeit priorisieren (Art. 8, Art. 9 CSDDD).



Anderung durch Omnibus-I: Omnibus | hélt am risikobasierten Ansatz der CSDDD fest, konkretisiert
und flexibilisiert jedoch die Durchfiihrung der Risikoanalyse. Der bereits in der urspriinglichen CSDDD
angelegte zweistufige Priifungsmechanismus wird nun ausdriicklich ausgestaltet. In einem ersten
Schritt (,Scoping”) miissen Unternehmen auf Grundlage der nach verniinftigem Ermessen verfligbaren
Informationen diejenigen Bereiche ihrer Aktivitatskette identifizieren, in denen negative Auswirkungen
auf Menschenrechte und Umwelt am wahrscheinlichsten auftreten oder am schwerwiegendsten sind.
Erst diese Schwerpunktbereiche sind in einem zweiten Schritt einer vertieften Bewertung zu unterzie-
hen.

Zugleich werden die Informationspflichten gegeniiber Geschéaftspartnern eingeschrankt. Informatio-
nen dirfen nur angefordert werden, soweit sie fir die vertiefte Bewertung erforderlich sind. Gegeniber
Geschaftspartnern mit weniger als 5.000 Beschaftigten gilt dies nur, wenn die Informationen nach ver-
ninftigem Ermessen nicht auf andere Weise erlangt werden konnen. Kénnen die erforderlichen Infor-
mationen von mehreren Geschaftspartnern eingeholt werden, sind sie grundsatzlich zunachst bei den-
jenigen anzufordern, bei denen negative Auswirkungen am wahrscheinlichsten auftreten. Sind mehrere
Bereiche gleichermallen wahrscheinlich oder schwerwiegend betroffen, diirfen Unternehmen vorrangig
Bereiche bewerten, an denen direkte Geschaftspartner beteiligt sind (Art. 8 Abs. 2a CSDDD).

Die Aktivitatskette bleibt damit weiterhin Bezugspunkt der Risikoanalyse. Durch die starkere Priorisie-
rung der Priifungen und die Begrenzung der Informationsbeschaffung nahert sich ihre praktische Aus-
gestaltung jedoch der Systematik des LkSG an.

Die Aktivitatskette

Upstream (vorgelagert) Eigener Geschiftsbereich Downstream (nachgelagert)
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Fokus der Sorgfaltspflichten auf direkte Geschéftspartner (Tier-1)
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o Wichtig: Auch unter Omnibus | missen Unternehmen Risiken und A irkungen in der Aktivitatskette weiterhin boobachten und bei wesentlichen

Risiken {ber driekte Partner hinaus A ifen.

g

Abbildung 3: Aktivitatskette



Klimatransitionsplane

LkSG: Das LkSG enthalt keine ausdriickliche Verpflichtung zur Erstellung oder Umsetzung eines Klima-
transitionsplans. Insbesondere sieht es keine Pflicht vor, das Geschaftsmodell oder die Unternehmens-
strategie an den Klimazielen des Ubereinkommens von Paris auszurichten.

CSDDD (a.F.): Die CSDDD sah in Artikel 22 eine weitreichende Pflicht zur Annahme und Umsetzung ei-
nes Klimatransitionsplans vor. Dieser sollte sicherstellen, dass das Geschaftsmodell mit dem 1,5°C-
Ziel in Einklang gebracht wird. Der Plan musste detaillierte, wissenschaftlich fundierte und zeitgebun-
dene Ziele fiir 2030, 2050 und die Zwischenschritte enthalten, einschliel3lich absoluter Reduktionsziele
fur Scope-1-, -2- und -3-Emissionen, sowie die ermittelten Dekarbonisierungsfaktoren und geplanten
wichtigsten MaRnahmen zur Erreichung der Klimaziele. Uberdies sollten darin die zur Umsetzung not-
wendigen Investitionen und Finanzmittel sowie die Rolle der Verwaltungs-, Leitungs- und Aufsichtsor-
gane beschrieben werden. Die bloRe Berichterstattung eines Plans unter der CSRD hatte die Annahme-
pflicht erfillt, nicht aber die Umsetzungspflicht. Der Plan héatte alle 12 Monate aktualisiert werden miis-
sen und eine Beschreibung der Fortschritte enthalten missen.

Anderung durch Omnibus I: Mit der durch Omnibus | erfolgten vollstandigen Aufhebung des Art. 22
CSDDD entfallt die eigenstandige Verpflichtung zur Annahme und Umsetzung eines Klimatransitions-
plans. Zugleich entfallt der bislang in Art. 22 Abs. 2 CSDDD enthaltene Verweis auf die klimabezogenen
Berichterstattungspflichten nach Art. 19a, 29a und 40a der Bilanzrichtlinie in der durch die CSRD gean-
derten Fassung. Nach Auffassung des Unionsgesetzgebers war die bisherige Regelung insbesondere
wegen des damit verbundenen Verwaltungsaufwands fir Unternehmen und zustandige Behorden un-
verhaltnismaRig und geeignet, Rechtsunsicherheit zu verursachen (Erwagungsgrund 47 Omnibus ).

Unberiihrt bleiben jedoch die eigenstandig fortbestehenden klimabezogenen Berichterstattungspflich-
ten nach der CSRD. Soweit Unternehmen diesen unterliegen, haben sie weiterhin tiber ihre Klimatransi-
tionsplane zu berichten.



Grafik 1: Materielle Sorgfaltspflichten

Schutzgliter, Risikoanalyse, Elemente der Sorgfaltspflicht und Klimatransitionsplane im Vergleich
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Abbildung 4: Materielle Sorgfaltspflichten

Einbeziehung von Interessentrager*innen

LkSG: Das LkSG sieht keine allgemeine Pflicht zur Einbeziehung von Interessentragern in den Sorgfalts-
pflichtenprozess vor. Beteiligungsrechte bestehen lediglich punktuell. Insbesondere miissen Unterneh-
men ein angemessenes Beschwerdeverfahren einrichten, das Personen offensteht, die durch die wirt-
schaftliche Tatigkeit des Unternehmens oder seiner Zulieferer in ihren menschenrechtsbezogenen oder
umweltbezogenen Rechtspositionen betroffen sein kdnnen (§ 8 LkSG). Eine dariiber hinausgehende
verpflichtende Beteiligung von Beschaftigten, Gewerkschaften, Nichtregierungsorganisationen oder
sonstigen Interessentragern bei der Risikoanalyse oder der Festlegung von Praventions- und Abhilfe-
malnahmen sieht das LkSG nicht vor.

CSDDD (a.F.): Die CSDDD sieht eine umfassende und sinnvolle Einbeziehung von Interessentragern
wahrend des gesamten Sorgfaltspflichtenprozesses vor (Art. 13). Unternehmen miissen den konsul-
tierten Interessentragern die fiir die Beteiligung erforderlichen Informationen zur Verfiigung stellen.
Diese konnen dariiber hinaus zusatzliche relevante Informationen anfordern; lehnt das Unternehmen
ein entsprechendes Ersuchen ab, hat es dies schriftlich zu begriinden (Art. 13 Abs. 2).

Die Einbeziehung der Interessentrager ist insbesondere bei der Ermittlung und Priorisierung negativer
Auswirkungen, der Entwicklung von Praventions- und AbhilfemalRnahmen, Entscheidungen uber die
Aussetzung oder Beendigung von Geschaftsbeziehungen, der Festlegung geeigneter Abhilfemalinah-
men sowie gegebenenfalls bei der Entwicklung qualitativer und quantitativer Indikatoren zur Uberwa-
chung vorgesehen (Art. 13 Abs. 3). Ist eine wirksame Einbeziehung nach verniinftigem Ermessen nicht



moglich, sind ergdnzend Sachverstandige mit einschléagiger Expertise zu konsultieren (Art. 13 Abs. 4
CSDDD). Unternehmen miissen zudem bestehende Beteiligungshindernisse abbauen und sicherstellen,
dass Interessentrdger keinen Repressalien oder Vergeltungsmafinahmen ausgesetzt werden (Art. 13
Abs. 5).

Nach Art. 3 Abs. 1 lit. n CSDDD umfasste der Begriff der ,Interessentrager” neben Beschaftigten, Ge-
werkschaften und betroffenen Einzelpersonen oder Gemeinschaften ausdriicklich auch nationale Men-
schenrechts- und Umweltorganisationen, Organisationen der Zivilgesellschaft sowie deren rechtma-
Rige Vertreter.

Anderung durch Omnibus I: Omnibus | schrankt die Beteiligung von Interessentragern teilweise ein.
Die Definition der ,Interessentrager” wird auf Personen und Gemeinschaften beschrankt, deren Rechte
oder Interessen durch die Geschéaftstatigkeit des Unternehmens unmittelbar betroffen sind. Nationale
Menschenrechts- und Umweltorganisationen sowie Organisationen der Zivilgesellschaft werden aus
der Definition gestrichen. Die rechtmalRigen Vertreter betroffener Einzelpersonen oder Gemeinschaften
bleiben hingegen weiterhin erfasst (Art. 3 Abs. 1 lit. n CSDDD).

Auch die verpflichtenden Beteiligungsrechte werden reduziert. Wahrend Art. 13 Abs. 3 CSDDD ur-
springlich eine Beteiligung der Interessentrager in fiinf Verfahrensschritten vorsah, entfallen durch Om-
nibus | insbesondere die ausdrtickliche Einbeziehung bei Entscheidungen lber die Aussetzung oder
Beendigung von Geschaftsbeziehungen sowie bei der Entwicklung qualitativer und quantitativer Indi-
katoren fiir die Uberwachung. Die Einflussmaglichkeiten zivilgesellschaftlicher Akteure auf die prakti-
sche Umsetzung der Sorgfaltspflichten werden dadurch verringert.

Eine vollstandige Herausnahme von Nichtregierungsorganisationen aus dem System der CSDDD er-
folgt jedoch nicht. NGOs kénnen auch kiinftig als “rechtmaRige Vertreter betroffener Einzelpersonen
oder Gemeinschaften” tatig werden.

Zivilrechtliche Haftung und Zugang zu Rechtsschutz

LkSG: Das LkSG begriindet keine eigenstandige zivilrechtliche Haftung fiir VerstoRe gegen die im Ge-
setz geregelten Sorgfaltspflichten. Eine unabhangig hiervon bestehende zivilrechtliche Haftung nach
allgemeinen Vorschriften bleibt jedoch unberiihrt (§ 3 Abs. 3 LkSG). Zur Erleichterung der Rechtsdurch-
setzung eroffnet § 11 Abs. 1 LkSG Betroffenen zudem die Mdglichkeit, sich im Wege der besonderen
Prozessstandschaft durch inlandische Gewerkschaften oder Nichtregierungsorganisationen vor deut-
schen Gerichten vertreten zu lassen. Nach der Gesetzesbegriindung' handelt es sich hierbei prozess-
rechtlich um einen besonderen Fall der gesetzlichen Prozessstandschaft.

CSDDD (a.F.): Im Unterschied zum LkSG sah Art. 29 CSDDD eine unionsweit harmonisierte Regelung
zur zivilrechtlichen Haftung vor. Unternehmen sollten fir Schaden haften, die einer natirlichen oder
juristischen Person durch eine vorsétzliche oder fahrlassige Verletzung der in der CSDDD geregelten
Sorgfaltspflichten entstehen. Die Mitgliedstaaten waren verpflichtet, entsprechende Haftungsregelun-
gen vorzusehen und sicherzustellen, dass Geschadigte Anspruch auf vollstdndigen Schadensersatz
haben (Art. 29 Abs. 1 und 2 CSDDD).

Zur Verbesserung des Zugangs zum Rechtsschutz sah die CSDDD dartiber hinaus verschiedene ver-
fahrensrechtliche Erleichterungen vor. Insbesondere sollten die Mitgliedstaaten ermdglichen, dass Ge-
werkschaften, Nichtregierungsorganisationen oder nationale Menschenrechtsinstitutionen betroffene



Personen bei der gerichtlichen Durchsetzung ihrer Anspriiche unterstiitzen oder mit deren Zustimmung
Klagen in ihrem Namen erheben konnen (Art. 29 Abs. 3 lit. d CSDDD).

Anderung durch Omnibus I: Omnibus | gibt die urspriinglich angestrebte unionsweite Harmonisierung
der zivilrechtlichen Haftung weitgehend auf. Die spezifische Haftungsregelung des Art. 29 Abs. 1
CSDDD wird gestrichen. Ob und unter welchen Voraussetzungen Unternehmen zivilrechtlich fiir Ver-
stoRRe gegen ihre Sorgfaltspflichten haften, richtet sich damit grundsatzlich wieder nach dem jeweiligen
nationalen Recht der Mitgliedstaaten.

Unverandert bleibt jedoch die Verpflichtung der Mitgliedstaaten, sicherzustellen, dass Geschadigte im
Falle einer nach nationalem Recht bestehenden Haftung Anspruch auf vollstandige Entschadigung ha-
ben. Eine Uberkompensation, etwa durch Strafschadensersatz oder Mehrfachentschadigungen, ist da-
bei ausgeschlossen (Art. 29 Abs. 2 CSDDD n.F.).

Ebenfalls aufgehoben wird die Verpflichtung der Mitgliedstaaten, besondere Verbandsklage- bzw. Pro-
zessstandschaftsregelungen vorzusehen. Die urspriingliche Verpflichtung, insbesondere Gewerk-
schaften oder Nichtregierungsorganisationen zur gerichtlichen Geltendmachung von Anspriichen be-
troffener Personen zu ermachtigen, entfallt (Art. 29 Abs. 3 lit. d CSDDD). Den Mitgliedstaaten bleibt es
jedoch unbenommen, entsprechende Klagemaoglichkeiten weiterhin nach ihrem nationalen Recht vor-
zusehen (Erwagungsgrund 49 Omnibus I).

Fir Deutschland diirfte die Streichung von Art. 29 Abs. 1 CSDDD erhebliche praktische Bedeutung ha-
ben. Da § 3 Abs. 3 LkSG ausdricklich keine eigenstandige zivilrechtliche Haftung fiir VerstolRe gegen
die Sorgfaltspflichten begriindet, spricht vieles dafir, dass sich die zivilrechtlichen Haftungsrisiken
durch die CSDDD in ihrer durch Omnibus | gednderten Fassung jedenfalls nicht wesentlich erweitern.

Behordliche Aufsicht und Sanktionen

LkSG: Die Einhaltung der Pflichten des LkSG wird durch das Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkon-
trolle (BAFA) iberwacht (§§ 19 ff. LkSG). Dem BAFA stehen hierzu insbesondere Auskunfts-, Betre-
tungs-, Priifungs- und Anordnungsbefugnisse zu (§ 14ff. LkSG). Bei VerstoRRen gegen die Sorgfalts-
pflichten kann das BAFA Anordnungen treffen sowie BulRgelder verhangen. Schwere VerstolRe konnen
zudem zum Ausschluss von der Vergabe 6ffentlicher Auftrége fiir bis zu drei Jahre fiihren (§ 22 LkSG).

CSDDD (a.F.): Die CSDDD sieht ein System behordlicher Aufsicht durch von den Mitgliedstaaten zu
benennende zustandige Behorden vor (Art. 24 ff. CSDDD). Diese liberwachen die Einhaltung der Sorg-
faltspflichten und verfiigen hierfiir insbesondere iber Untersuchungs-, Auskunfts- und Anordnungsbe-
fugnisse. Zur Koordinierung der Aufsicht auf européaischer Ebene ist zudem ein europdisches Netzwerk
der Aufsichtsbehorden vorgesehen (Art. 28 CSDDD).

Bei VerstoRen gegen die CSDDD mussten die Mitgliedstaaten wirksame, verhéaltnismaRige und ab-
schreckende Sanktionen vorsehen (Art. 27 CSDDD). Wurden GeldbufRen verhadngt, hatte sich deren
Hohe am weltweiten Nettoumsatz des Unternehmens zu orientieren; das Hochstmal der GeldbulRen
musste mindestens 5 % des weltweiten Nettoumsatzes betragen (Art. 27 Abs. 4 CSDDD).

Anderung durch Omnibus I: Die behérdliche Aufsicht als solche bleibt durch Omnibus | im Wesentli-
chen unveréndert. Die wesentlichen Anderungen betreffen die Sanktionen. Die bisherige Regelung, wo-
nach das Hochstmall von GeldbuRen mindestens 5 % des weltweiten Nettoumsatzes betragen musste,



wird aufgehoben. An ihre Stelle tritt eine unionsweit einheitliche Obergrenze fiir GeldbulRen in Hhe von
3 % des weltweiten Nettoumsatzes des Unternehmens (Art. 27 Abs. 4 CSDDD n.F.).

Zur Forderung einer einheitlichen Sanktionspraxis wird die Europdische Kommission zudem verpflich-
tet, in Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten Leitlinien zur Bemessung der Sanktionen zu erarbeiten.
Nach der Begriindung des Omnibus-I-Vorschlags sollte damit insbesondere die bisherige Regelung zur
Mindestobergrenze von 5 % beseitigt werden, die in der Praxis zu Missverstandnissen gefiihrt habe
(Erwdgungsgrund 50 Omnibus ).

Grad der Harmonisierung

LkSG: Als nationales Gesetz unterliegt das LkSG fiir sich genommen keiner unionsrechtlichen Vollhar-
monisierung. Mit der Umsetzung der CSDDD werden die nationalen Gestaltungsspielraume jedoch
durch Art. 4 CSDDD begrenzt; Omnibus | erweitert den Umfang dieser Vollharmonisierung erheblich.
Nach dem Regierungsentwurf'# vom 3. September 2025 soll das LkSG daher nur noch iibergangsweise
fortgelten und spater durch ein Gesetz zur Umsetzung der CSDDD ersetzt werden. Die Mitgliedstaaten
haben die CSDDD in der durch Omnibus | geanderten Fassung bis zum 26. Juli 2028 in nationales Recht
umzusetzen; der Anwendungsbeginn der Richtlinie ist fir die erste Unternehmensgruppe auf den 26.
Juli 2029 verschoben worden.

CSDDD (a.F.): Die urspriingliche CSDDD fiihrte erstmals eine partielle Vollharmonisierung der unterneh-
merischen Sorgfaltspflichten auf Unionsebene ein. Nach Art. 4 CSDDD durften die Mitgliedstaaten nur
hinsichtlich der Regelungen zur Risikoanalyse (Art. 8 Abs. 1 und 2) sowie zu einzelnen Praventions- und
AbhilfemalRnahmen (Art. 10 Abs. 1 und Art. 11 Abs. 1) keine abweichenden nationalen Vorschriften
erlassen. Im Ubrigen blieb es den Mitgliedstaaten ausdriicklich unbenommen, strengere oder speziel-
lere nationale Regelungen zum Schutz der Menschenrechte, der Umwelt oder des Klimas zu erlassen
(Art. 4 Abs. 2 CSDDD).

Anderung durch Omnibus I: Der Umfang der Vollharmonisierung wird durch Omnibus | erheblich aus-
geweitet. Nach Art. 4 CSDDD n.F. diirfen die Mitgliedstaaten nun insbesondere von den Regelungen zur
Integration der Sorgfaltspflichten in die Unternehmenspolitik (Art. 6), zur Risikoanalyse (Art. 8 und 9),
zu Praventions- und AbhilfemalRnahmen (Art. 10 Abs. 1-5 und Art. 11 Abs. 1-6), zum Beschwerdever-
fahren (Art. 14), zur Uberwachung (Art. 15) sowie zur Berichterstattung (Art. 16) grundsétzlich nicht
mehr abweichen. Nationale strengere Regelungen bleiben nur noch aulRerhalb dieser ausdriicklich voll-
harmonisierten Bereiche zuldssig. Dadurch werden die Gestaltungsspielraume der Mitgliedstaaten
deutlich reduziert und die materiellen Anforderungen innerhalb der EU weiter vereinheitlicht.

Uberwachung

LkSG: Das LkSG verpflichtet Unternehmen, die Wirksamkeit ihrer Sorgfaltspflichten fortlaufend zu tiber-
wachen und bei Bedarf anzupassen. Die Risikoanalyse ist mindestens einmal jahrlich sowie anlassbe-
zogen durchzufiihren (§ 5 LkSG). Zudem sind Praventions- und AbhilfemalRnahmen unverziiglich auf
ihre Wirksamkeit zu iberpriifen und bei Bedarf zu aktualisieren (§§ 6 Abs. 5, 7 Abs. 4 LkSG). Auch der
Regierungsentwurf vom 3. September 2025'5 |4sst diese materiellen Uberwachungs- und Kontroll-
pflichten unberiihrt; vorgesehen sind insoweit lediglich Erleichterungen insbesondere bei der Berichter-
stattung sowie den Sanktionsregelungen. Eine eigenstandige, turnusmaBige Evaluierung samtlicher
Sorgfaltspflichten in festen Zeitabstanden sieht das LkSG jedoch nicht vor.



CSDDD (a.F.): Art. 15 CSDDD verpflichtet Unternehmen, regelméaRig die Angemessenheit und Wirksam-
keit ihrer Sorgfaltspflichten zu lberpriifen. Hierzu sind die eigene Geschaftstatigkeit, die MalRnahmen
der Tochterunternehmen sowie, soweit sie mit der Aktivitatskette in Verbindung stehen, diejenigen der
Geschéftspartner zu bewerten. Die Uberwachung hat auf der Grundlage geeigneter qualitativer und
quantitativer Indikatoren zu erfolgen und umfasst insbesondere die Ermittlung, Verhinderung, Minde-
rung und Abstellung negativer Auswirkungen auf Menschenrechte und Umwelt. Die Bewertung ist nach
wesentlichen Anderungen unverziiglich, mindestens jedoch alle zwolf Monate, sowie bei begriindeten
Hinweisen auf neue Risiken durchzufiihren. Soweit erforderlich, sind die Strategie zur Erfiillung der
Sorgfaltspflichten sowie die hierauf beruhenden MalRnahmen unter Berlicksichtigung der Ergebnisse
der Uberwachung und einschlégiger Informationen von Interessentridgern anzupassen (Art. 15 CSDDD).

Anderung durch Omnibus I: Die Grundstruktur der Uberwachungspflicht bleibt durch Omnibus | erhal-
ten. Allerdings wird der regelméaRige Uberpriifungsrhythmus erheblich verldngert. Wahrend die ur-
spriingliche CSDDD eine Uberpriifung mindestens alle zwéIf Monate vorsabh, ist diese kiinftig grund-
séatzlich nur noch mindestens alle fiinf Jahre erforderlich (Art. 15 CSDDD n.F.).

Unveréndert bleibt die Verpflichtung zu einer anlassbezogenen Uberpriifung nach wesentlichen Ande-
rungen oder wenn begriindete Anhaltspunkte daflir bestehen, dass die bisherigen Mallnahmen nicht
mehr angemessen oder wirksam sind oder neue Risiken entstanden sind bzw. entstehen kdnnen. Ergibt
die Uberwachung Anpassungsbedarf, sind die Strategie zur Erfiillung der Sorgfaltspflichten sowie die
ergriffenen MalRnahmen entsprechend zu aktualisieren.

Zusammenspiel von CSDDD und CSRD: ,Tun“ und ,Berichten”

CSDDD (a.F.): Die CSDDD und die CSRD verfolgen unterschiedliche, aber aufeinander abgestimmte Re-
gelungsziele. Wahrend die CSDDD die materiellen unternehmerischen Sorgfaltspflichten regelt (,Tun®),
bestimmt die CSRD, wie hierliber zu berichten ist (,Berichten”). Die CSDDD enthélt zwar eine eigene
Berichtspflicht (Art. 16 CSDDD), verzichtet fiir Unternehmen, die bereits der CSRD unterliegen, jedoch
bewusst auf ein zusatzliches paralleles Berichtssystem. Unternehmen, die in den Anwendungsbereich
beider Richtlinien fallen, erfillen ihre Berichtspflichten liber die Umsetzung der Sorgfaltspflichten daher
grundsatzlich im Rahmen der Nachhaltigkeitsberichterstattung nach der CSRD. Diese erfolgt nach den
Vorgaben der CSRD sowie den European Sustainability Reporting Standards (ESRS). Eine gesonderte
Berichterstattung nach der CSDDD ist insoweit nicht erforderlich.

In der Praxis bedeutet dies, dass Unternehmen insbesondere iber ihre Risikoanalyse, die ergriffenen
Praventions- und AbhilfemalRnahmen, eingerichtete Beschwerdeverfahren sowie die Uberwachung der
Wirksamkeit ihrer Sorgfaltspflichten im Nachhaltigkeitsbericht nach den ESRS berichten.

Anderung durch Omnibus I: Das grundlegende Zusammenspiel zwischen CSDDD und CSRD bleibt
durch Omnibus | unverédndert. Die Trennung zwischen materiellen Sorgfaltspflichten (,Tun") und Nach-
haltigkeitsberichterstattung (,Berichten”) besteht fort. Gleichzeitig wird der Anwendungsbereich der
CSRD im Rahmen des Omnibus-I-Pakets deutlich reduziert und die Berichterstattung nach den ESRS
vereinfacht. Art. 16 CSDDD bleibt bestehen und wird zugleich in den Bereich der Vollharmonisierung
nach Art. 4 CSDDD n.F. einbezogen. Die Mitgliedstaaten diirfen insoweit grundséatzlich keine von der
Richtlinie abweichenden nationalen Berichtspflichten vorsehen.



LkSG: Die bisherige eigensténdige Berichtspflicht des LkSG (§ 10 Abs. 2 LkSG) besteht neben diesem
europaischen Berichterstattungssystem. Nach dem Regierungsentwurf vom 3. September 2025 soll
sie einschlieBlich ihrer behordlichen Priifung jedoch entfallen, um Doppelstrukturen zu vermeiden und
Unternehmen von administrativem Aufwand zu entlasten. Kiinftig soll die Berichterstattung Giber unter-
nehmerische Sorgfaltspflichten damit im Wesentlichen tiber das durch CSDDD und CSRD vorgegebene
europaische Regelungssystem erfolgen.

Grafik 2: Governance, Beteiligung und Durchsetzung

Stakeholder, Haftung, Aufsicht, Sanktionen, Uberwachung und Zusammenspiel mit der CSRD im Vergleich
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und Zugang zu Kollekivklagen filr Zugang zu Ermessen der

Rechtsschutz

3. Behordliche Aufsicht - Zustandig: BAFA = Einrichiung van Aufsichtshehtirden in jedem Mitgliedstast = Autsichishehfirden weiterhin vorgesehen, sher mit stérker

! « Bufigelder bis 2u 2 % des durchschnitflichen weltweiten - wirksame, varhalnisméfige und abschreckende Sankionen priorisiertam Vorgahen
und Sanktionen Tahresumsatzes . il zur i won Abhil undd - Sankianen weiterhin wirksam, verhalmismafig und
« Anordnung ven MaRnahmen und Yersflantlichung méglich Werdllenilichungan absrhreckend", kankrste Ausgestaliung aber den

Mitglieristaaten berlassen

4. Uberwachun » Mindestens cinmal jahriich sowie anlassbezagen - Reg ige U g der der Sorg ten = Uberwachung weiterhin verpfiichtend, aber auf wesentliche
L] .‘.b h % » Anpassung der Malnahmen bei Bedarf « Mindestens jahriich sowie anlassbezogen Risiken und Schwerpunktbereiche fokussiert
\/ [u‘ erwacl ':"'g er - Einbezichung der Ergebnisse in Risikoanalyse und Mafnahmen = Intervall kann verlangert werden (2. B. alle 3-5 Jahne,
Wirksamkeit) soferm keine wesertichen Anderungen)
5. Zusammenspiel . chhhalnch!rshcnchwrmnung nur fur « 500D, [un') und CSRD [..Bnnc?_v[cn"] erganzen sich K nicht mehr i unter der
h MI( der CSRD {, Tun" berichtzpflichtige Unternehmen nach CSRO (nicht Uber das « Klimatransitionsplanc und Fonschritte missen sowohl umgesetzt CsooD
N n LKSG). als auch Uber die CSRD berichtet wierden = Klimabezogene Informaticnen nur noch im Hahmen der CSR0-
und , Berichten*) Berichrstanung
werschicbung vem Tun” zum . Berichten®
Hinweis:  Die 2 CSODD materielle ) mit s Vargaben 2u Haftung, Aufsicht und Stakeholderbeteiligung in der gesamten
o Lieferkette. Omnibus | reduziert insbescndere die Hamonisienung, die Reichweite der Pfiichten {Fokus auf direkte Partner) und die Verpflichtng zur Erstellung une
Umsetzung von Klimapianen.

Abbildung 5: Governance, Beteiligung und Durchsetzung

Ausblick: Umsetzung in das nationale LkSG

Die CSDDD ist in der durch Omnibus | gedanderten Fassung bis zum 26. Juli 2028 in nationales Recht
umzusetzen; der Anwendungsbeginn fir die erste Unternehmensgruppe wurde auf den 26. Juli 2029
verschoben. In Deutschland soll das bestehende Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz (LkSG) nach
dem Regierungsentwurf vom 3. September 2025 nur noch libergangsweise fortgelten und spater durch
ein Gesetz zur Umsetzung der CSDDD ersetzt werden.

Nach dem Regierungsentwurf ist zu erwarten, dass der deutsche Gesetzgeber die wesentlichen Ande-
rungen der Omnibus-I-Richtlinie Gbernimmt. Hierzu zahlen insbesondere:

e die Anhebung der Unternehmensschwellenwerte, wodurch nach Schatzungen kinftig nur
noch rund 150 statt bislang rund 800 Unternehmen mit Hauptsitz in Deutschland unmittel-
bar in den Anwendungsbereich der CSDDD fallen wiirden. Zum Vergleich unterfallen derzeit
rund 5.200 Unternehmen dem deutschen Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz (LkSG)."®

e die Einschrankung einzelner Sorgfaltspflichten, insbesondere gegeniber indirekten Ge-

schaftspartnern,



e die Neuausrichtung der zivilrechtlichen Haftung entsprechend den unionsrechtlichen Vor-

gaben sowie weitere Erleichterungen zur Reduzierung administrativer Belastungen, insbe-

sondere im Bereich der Berichterstattung.

Offen bleibt insbesondere, wie der deutsche Gesetzgeber die zivilrechtliche Haftung im Rahmen der
Umsetzung ausgestalten wird. Nachdem Omnibus | die urspriinglich vorgesehene unionsweite Haf-
tungsregelung aufgegeben hat, richtet sich dieser Bereich kiinftig wieder maRgeblich nach dem natio-
nalen Recht. Ob Deutschland insoweit tiber die unionsrechtlichen Mindestvorgaben hinausgehende Re-
gelungen schafft oder am bisherigen Ansatz des § 3 Abs. 3 LkSG festhalt, bleibt abzuwarten.

Unternehmen, die bereits die Anforderungen des LkSG umgesetzt haben, diirften jedoch bei der Anpas-
sung an die CSDDD auf bestehende Compliance- und Governance-Strukturen zurlickgreifen konnen.
Dies konnte den Umsetzungsaufwand im Vergleich zu Unternehmen verringern, die entsprechende
Strukturen erst neu aufbauen miissen."’

Mit der Umsetzung der CSDDD wird das deutsche Lieferkettenrecht kiinftig deutlich starker unions-
rechtlich gepragt sein. Zugleich fiihrt die durch Omnibus | ausgeweitete Vollharmonisierung dazu, dass
der nationale Gesetzgeber in zentralen Bereichen der unternehmerischen Sorgfaltspflichten kiinftig nur
noch Uber einen begrenzten Gestaltungsspielraum verfigt.



T Richtlinie (EU) 2024/1760 des Européaischen Parlaments und des Rates vom 13. Juni 2024 Uber die Sorgfaltspflichten
von Unternehmen im Hinblick auf Nachhaltigkeit und zur Anderung der Richtlinie (EU) 2019/1937 und der Verordnung
(EV) 2023/2859

2 United Nations, Guiding Principles on Business and Human Rights: Implementing the “Protect, Respect and Remedy”
Framework, 2011, UN Doc. A/HRC/17/31; deutsche Ubersetzung: Auswértiges Amt, UN-Leitprinzipien fiir Wirtschaft und
Menschenrechte, abrufbar unter: https://www.auswaertiges-amt.de/re-
source/blob/266624/b51c16faf1b3424d7efa060e8aaa8130/un-leitprinzipien-de-data.pdf.

3 Loi n® 2017-399 du 27 mars 2017 relative au devoir de vigilance des sociétés meéres et des entreprisesbdonneuses
d'ordre.

4 Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz vom 16. Juli 2021 (BGBI. | S. 2959)

5Verordnung (EU) 2017/821 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Mai 2017 zur Festlegung von Pflichten
zur ErfUllung der Sorgfaltspflichten in der Lieferkette fur Unionseinfuhrer von Zinn, Tantal, Wolfram, deren Erzen und Gold
aus Konflikt- und Hochrisikogebieten.

6 Verordnung (EU) 2023/1115 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 31. Mai 2023 (ber die Bereitstellung
bestimmter Rohstoffe und Erzeugnisse, die mit Entwaldung und Waldschadigung in Verbindung stehen, auf dem Unions-
markt und ihre Ausfuhr aus der Union sowie zur Aufhebung der Verordnung (EU) Nr. 995/2010.

7 Richtlinie 2014/95/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 22. Oktober 2014 zur Anderung der Richtlinie
2013/34/EU im Hinblick auf die Angabe nichtfinanzieller und die Diversitat betreffender Informationen durch bestimmte
grofle Unternehmen und Gruppen

8 Richtlinie (EU) 2022/2464 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 14. Dezember 2022 zur Anderung der
Verordnung (EU) Nr. 537/2014 und der Richtlinien 2004/109/EG, 2006/43/EG und 2013/34/EU hinsichtlich der Nachhal-
tigkeitsberichterstattung von Unternehmen.

9 Vorschlag der Kommission vom 26.2.2025, COM(2025) 81 final.

10 Richtlinie (EU) 2025/794 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 14. April 2025 zur Anderung der Richtlinie
(EU) 2022/2464 und (EU) 2024/1760 bezlglich der Daten, ab denen die Mitgliedstaaten bestimmte Anforderungen an
die Nachhaltigkeitsberichterstattung und die Sorgfaltspflichten von Unternehmen erfiillen missen.

11 Richtlinie (EU) 2026/470 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 24. Februar 2026 zur Anderung der Richt-
linien 2006/43/EG, 2013/34/EU, (EU) 2022/2464 und (EU) 2024/1760 im Hinblick auf bestimmte Anforderungen an die
Nachhaltigkeitsberichterstattung und die Sorgfaltspflichten von Unternehmen

12 CSR in Deutschland, Fragen & Antworten zur Corporate Sustainability Due Diligence Directive (CSDDD), abrufbar unter:
https://www.csr-in-deutschland.de/DE/Gesetze/EU-Lieferkettengesetz/fag-csddd.html (Stand: 29. Juni 2026).

13 BT-Drs. 19/28649.

14 Gesetzentwurf der Bundesregierung, Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Lieferkettensorgfaltspflichtengesetzes
— Entlastung der Unternehmen durch anwendungs- und vollzugsfreundliche Umsetzung, BT-Drs. 21/2474 vom
29.10.2025, S. 1 f.; vgl. auch BMAS, Gesetz zur Anderung des Lieferkettensorgfaltspflichtengesetzes, abrufbar unter:
https://www.bmas.de/DE/Service/Gesetze-und-Gesetzesvorhaben/gesetz-zur-aenderung-des-lieferkettensorgfalts-
pflichtengesetzes.html (zuletzt abgerufen am: 29. Juni 2026).

15 BT-Drs. 21/2474, Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Lieferkettensorgfaltspflichtengesetzes — Entlastung der
Unternehmen durch anwendungs- und vollzugsfreundliche Umsetzung.

16 Schatzung des Statistischen Bundesamtes, die die Bundesregierung in ihrer Antwort auf eine Kleine Anfrage der Frak-
tion Die Linke zitiert, Drucksache 21/2236 vom 10.10.2025, S. 6; Offizielle statistische Angaben sind nicht verflgbar, ;
abrufbar unter: https://dserver.bundestag.de/btd/21/022/2102236.pdf (Stand: 29. Juni 2026); offizielle statistische An-
gaben sind nicht verflgbar.

17Vgl. Vgl. CSR in Deutschland, Fragen & Antworten zur Corporate Sustainability Due Diligence Directive (CSDDD), FAQ
Nr. 17, abrufbar unter: https://www.csr-in-deutschland.de/DE/Gesetze/EU-Lieferkettengesetz/fag-csddd.html (zuletzt
abgerufen am: 29. Juni 2026).
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